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Hva truer det liberale
demokratiet?

Av Jette F. Christensen, statsviter og tidligere stortingsrepresentant (Ap)

Det liberale demokratiet er under press utenfra og innenfra. Dette notatet peker pa noen trusler
og hvordan de kan motstas.

Vi som lever i et liberalt demokrati, der menneskerettigheter, rettsstat, mindretallsrettigheter,
organisasjonsfrinet og maktfordeling er selvsagte bestanddeler, er best tjent med at flest mulig
andre land legger samme spilleregler til grunn for sitt styresett. Folkeretten, menneskerettighetene
og det institusjonaliserte internasjonale samarbeidet har fatt sitt samlebegrep i uttrykket
«regelbasert verdensorden». Var handel, velferd og sikkerhet avhenger av at den skal besta.

| en tid der autokratier finner sammen og den regelbaserte verdensordenen er under angrep,
bor vi, i de demokratiske landene, forsgke a3 komme frem til en felles situasjonsforstaelse. Vart
naeringsliv er saerlig utsatt og har ingen isolert makt til & pavirke utviklingen. Det ansvaret hviler pa
politikerne. De demokratiske landenes mulighet til 3 pavirke verdensordenen er avhengig av deres
evne til 3 gjgre motstand mot det autoritaere, og ikke bare militaert.



Dette notatet reflekterer over hva det egentlig er som truer det liberale demokratiet i dag. En mer
felles forstaelse om truslene kan sette oss bedre i stand til a8 bygge en beredskap.

Det fgles unaturlig @ skrive om noe annet enn at det pagar en krig der en suveren stat er
angrepet av en diktatorisk stat pa vart kontinent. Samtidig har krigen og immaterielle trusler mot
demokratiet blitt ett og samme tema i kommunikasjonen om Russlands invasjon av Ukraina, fra
toneangivende land i det transatlantiske fellesskapet. | retorikken har invasjonen blitt “krigen
mellom autokrati og demokrati”. Det gir lite rom for a tape. Ukraina har ikke veert klassifisert som et
demokrati, men som et hybridregime, en betegnelse som ofte brukes om land som har elementer
av bade demokrati og autokratil. Likevel har krigen blitt omtalt som et angrep, ikke bare pa
demokratiet som styresett, men pa de fundamentene som den regelbaserte verdensorden er bygget
pa. «Rule of lawy, rettsstaten, er ett av dem. Den er ikke bare truet av vapen.

Mens Russlands invasjon av Ukraina koster liv og krever all var oppmerksomhet og solidaritet,
fores en stille krig mot demokratiet internt i flere av EUs medlemsland. Ikke med vapen, men med
vedtak. Mens menneskerettighetsforsvarere ber om tanks til Ukraina, tar valgte politikere i flere
land sivile og politiske rettigheter fra befolkningen gjennom vedtak og rettsstatsinnskrenkninger.
Nar nedbyggingen av demokrati flytter seg fra enkeltland til de institusjonene som er til for a
beskytte menneskerettigheter og demokrati, star vi overfor et problem som ikke var anskuelig da
disse ble etablert: De er ikke rigget for a sta imot autoritaere strategier som bygger ned demokrati
med vilje.

Dette notatet diskuterer indre og ytre trusler mot det liberale demokratiet. Notatet beskriver
hvordan valgte politikere gjennomfgrer en villet svekkelse av demokratier pa vart kontinent.
Demokratier kan veere svakere rustet til a sta imot et gnske om demokratisk tilbakegang, dersom
politikken er gjort tilstrekkelig irrelevant for befolkningen. Det internasjonale samfunnets
manglende evne til 3 reagere pa demokratisk tilbakegang vil ogsa bli beskrevet som en trussel.

Notatet vil diskutere hvordan spillereglene blir endret i internasjonale organisasjoner, hvordan
menneskerettigheter og rettsstat blir relativisert. Det argumenterer for at et av hovedproblemene
til det internasjonale samfunnet er at vi mangler en felles situasjonsforstaelse i mgte med denne
utviklingen.

Ytre trusler i form av valgpavirkning og propaganda vil bli diskutert som trusler mot demokratiet.
Den apenbare ytre trusselen, invasjon, ligger som et bakteppe.

Motivasjonen for 3 skrive notatet er todelt. For det fgrste har jeg et gnske om a skape en stgrre
bevissthet om at nedbyggingen av demokratiet har vaert en villet politisk handling. For det andre
mener jeg at demokratisk anlagte politikere har en mulighet til 8 ta et stgrre ansvar enn de gjgr i
dag. Notatet belyser hvordan retorisk hgytflyvning og fordgmmelse som ikke fglges av handling, kan
vaere skadelig for demokratiers evne til @ sta imot autokrati.

Fer det, en liten presisering av hva demokrati forstas som i denne teksten.



Hva er det som gar tilbake?

Demokrati er en styreform, ikke en ideologi. Demokratiet forener oss, og alle politiske retninger
som anerkjenner demokratiet, bgr forenes i samtalen om det. Det er for eksempel derfor
avsenderen av dette notatet kan vaere sosialdemokrat, mens det blir publisert av en liberal tankesmie.
Det er var tids viktigste oppgave a sgrge for at flest mulig demokratier beholder sin styreform.
Ikke fordi det er moralsk riktig eller en form for verdibasert imperialisme. Men fordi det tjener oss,
og vi er avhengige av det for a beholde var velferd og trygghet.

Det er en egen sportsgren innenfor statsvitenskapen a definere demokrati. Definerer man for
snevert, kan det utelate viktige forutsetninger for demokratiet. Definerer man det for vidt, betyr
det ingenting. En nyttig definisjon bgr belyse sammenhengen mellom elektoral representativitet
og befolkningens medbestemmelse, ivaretagelse av rettsstatsprinsippet, vern om menneske-
rettigheter og minoritetsbeskyttelse. For at et land skal vaere demokratisk, ma valg veere en reell
metode for a bytte ut lederskap. Valgene ma vaere frie og rettferdige. Politikerne ma respektere
rettsstaten med uavhengige domstoler og forholde seg til grunnloven.

Selv legger jeg fglgende definisjon til grunn for min forstaelse av demokrati, fordi den far frem at
liberalt konstitusjonelt demokrati avhenger av en fungerende rettsstat:

Demokrati er politiske rettigheter basert pd en demokratisk prosess, tilgjengeligheten til et elektoralt
maskineri, og et stabilt, forutsigbart og offentlig tilgjengelig rettssystem som er dekket av begrepet

«rettsstat.?

Demokratier kan miste demokratiske kjennetegn uten fullt 3 bryte sammen, eller lenge fgr de gjgr
det. | et demokrati ma det finnes en reell beskyttelse mot overgrep fra myndighetene, og det ma
finnes et mindretallsvern. Demokrati ma av politikere ogsa oppfattes som en metode for a skape og
fordele goder i et samfunn. Det er derfor korrupsjon er forbudt. Ikke bare fordi det er usjarmerende,
men fordi noen tilraner seg politiske beslutninger utenfor demokratiske prosesser.

Liberalt demokrati kan ogsa forstds som motsatsen til autokrati, eller «illiberalt demokrati».
Begrepet er szerlig ofte brukt av Ungarns Viktor Orban for @ beskrive egen styreform. | en tale til
Balvanyos sommerleir for studenter i 2019 definerte han illiberalt demokrati som et demokrati som
setter kollektivet foran individet, med referanser til sport, religion og Monty Python. | talen sier
han at et reelt demokrati ikke kan finnes uten at det springer ut fra en fglelse av nasjonalisme
og religion, og at det liberale demokratiet, med dets syn pa personlige rettigheter knyttet til seksuell
orientering og internasjonale verdier, ikke er et reelt demokrati.?

Dette er et forspk pa a gjgre demokrati til en politisk ideologi. Det er fullt mulig & utgve politikk
innenfor en svaert bred akse av politiske stasteder innenfor et demokratisk rammeverk. Ordet
“liberalt” brukes i demokratisammenheng ikke pa samme mate som politisk liberalisme, som
forteller noe om en politisk innretning. Det er for eksempel legitimt for et land a fgre en mer
verdikonservativ enn progressiv politikk, eller omvendt, men det ma skje innenfor det liberale
demokratiet som ytre ramme. Uten bestanddeler som gjgr demokratiet “liberalt”, som ytringsfrihet,
rettsstat og menneskerettigheter, kan ikke et styresett defineres som demokrati. Derfor er begrepet
«illiberalt demokrati» meningslgst.



Et liberalt konstitusjonelt demokrati er et styresett som er avhengig av en politisk uavhengig
rettsstat. Et fungerende demokrati forutsetter pa denne maten at det er liberalt, forstatt som
motsetningen til autokratisk.

Det er omdiskutert hvordan man skal male graden av demokrati. Det er bra. Maler man
demokrati forstatt som styresett med valg eller om hvorvidt taperen av et valg gar av, far man et
hgyere antall demokratier enn om man maler det forstatt som styresett med demokratiske
kjennetegn.

Det finnes tall for andelen av verdens befolkning som bor i demokratier, men tallet er sterkt
pavirket av folketallet i store land som India og Brasil. Tallene er uansett ikke opplgftende lesning.

Antall mennesker som bor i et demokratisk land i 2021, er nede pa 1989-niva. Antall liberale
demokratier, 34 land, har ikke veert lavere siden 1995. Antall lukkede autokratier gikk opp fra
25 til 30 pa ett ar. 70 prosent av verdens befolkning bor i et autokrati, og elektoralt autokrati er
den mest utbredte regimeformen, med sine 60 land.* Samtidig er ikke alle studier om demokrati-
utvikling preget av det totale mgrke. Makthavere med anti-demokratiske handlingsmgnster har
blitt straffet av elektoratet. Det er verdt @8 minne om at bade Trump og Bolsonaro tapte valget. Likevel
er ikke institusjonene og det demokratiske rammeverket i Brasil eller USA restabilisert. Politisk villet
demokratisk reduksjon trenger ikke a ende i total kollaps av institusjonene som beerer styresettet.
Men det kan gjgre det.

Diskusjoner om demokratimalinger er viktige, men ikke en del av dette notatet. Dette notatet
legger til grunn orskininsinstituttet Varieties of Democracys demokratiindeks, og tar hgyde for
dens tolkningsrom. Deres indeks for liberalt demokrati kombinerer kjerneinstitusjoner for valg
med liberale aspekter som hgyesteretts mulighet til 3 begrense lovgiver, rettsstatsprinsipper og
individuelle rettigheter.®

Bekymringen i dette notatet knytter seg til land med svekkede demokratiske institusjoner, som har
gatt tilbake pa indeksen, malt mot seg selv.

Polen vil veere det fremste illustrerende eksempelet i notatet. Dette er ikke en politisk eller
historisk utgreiing om Polen. Landets politiske situasjon og forholdet til rettsstaten og EU brukes som
eksempel pa a beskrive demokratisk tilbakegang og omverdenens reaksjon.

Indre, nasjonale trusler mot demokratiet

Nar demokratiet bygges ned, er det fordi makthavere i enkeltland gnsker det. Det kan ogsa skje
av andre grunner, men de land pa vart eget kontinent som har redusert sine egne demokratiske
institusjoner, har gjort det med vilje. Den situasjonsforstaelsen er avgjgrende a besitte, dersom
man gnsker a vaere en motvekt mot en slik utvikling. Demokratisk tilbakegang er og har veert et villet
resultat.

Ettersom temaet demokrati er sa stort, ender samtalen om det gjerne med a handle om ulike ting
samtidig. Arsaker til demokratisk reduksjon i konsoliderte demokratier med stabil gkonomi trenger



ikke 3@ vaere de samme som i land i utvikling med ung demokratisk tradisjon. Hva som kan utfordre
ytringsrommet i demokratier som har robuste institusjoner, er for eksempel en annen diskusjon
enn hvorfor stater blir tappet for demokratiske kjennetegn av makthavere i posisjon. Fgrstnevnte
er, isolert sett, en interessant diskusjon og relevant for a8 beholde frie ytringsrom i konsoliderte
demokratier. Men dersom den blir en forklaringsmodell pa hvorfor demokratier gar tilbake, blir svaret
et stykke fra virkeligheten. Selv om bade politisk styrt demokratisk tilbakegang og en offentlighet
der aktgrene demoniserer hverandre kan inntreffe samtidig, er det kun de valgte politikerne som
kan bygge ned institusjoner for demokrati. Og som har gjort det.

Opplevd demokrati og deltagelse er noe annet enn institusjonelt demokrati. | hvor stor grad
mennesker fgler seg lyttet til, inkludert eller kansellert, eller hvorvidt det oppleves meningsfylt a
delta i et demokrati, er viktig. De demokratiske institusjonene er der for a ivareta ytringsfrihet og
rettssikkert, de er vart vern mot motstandere av fri debatt. Dersom demokratiet svikter i a veere et
sted 3 ga for deltagelse og fri meningsutfoldelse, har det en utlgpsdato. Dersom demokratiet ikke
er et sted a ga for a Igse problemene en opplever a ha i sitt liv, kan fglelsen av utenforskap eller
systemets utilstrekkelighet brukes i argumentasjon for et annet system. Dette ma ikke misforstas
som at demokrati er et sted der alle far sine gnsker oppfylt. Men et sted der debatten om dem er
fri, og makthavere diskuterer de spgrsmal som folk er bekymret over. Et sted der beslutninger fglges
av en legitim begrunnelse som det er mulig a vaere enig eller uenig i. Demokratier er lettere a bygge
ned i land der mennesker opplever at politikken ikke fungerer. Dette notatet handler om hva som
faktuelt tapper konsoliderte demokratier for deres kjennetegn. Den stg@rste interne trusselen et
demokrati opplever, er vedtak fattet av politikere som har fatt sin posisjon gjennom valg.

Det er politikere som reduserer domstolens uavhengighet. Det er de som svekker sivilsamfunn og
presse. Det er de som tar rettighetene til folk som har gitt dem makt til a styre gjennom valg. Det er
ved dette at land mister demokratiske institusjoner og faller pa demokratiske indekser.

Denne prosessen kalles gjerne demokratisk tilbakegang, og kan defineres som Nancy Bermeos
definisjon av demokratisk tilbakeslag: «en statlig ledet svekkelse eller eliminering av demokratiske
institusjoner i et eksisterende demokrati».® Institusjoner som konstitusjonelle domstoler, fri
presse og ytringsfrinet og regler for valg og partifinansiering, setter grenser for makt. Styresett
som er i demokratisk tilbakegang, vil bruke eksisterende lovverk og rammeverk for demokrati for a
bygge ned institusjonene.’

Det er denne prosessen som truer demokratier innenfra. Den utgjgr en dobbel trussel for
demokratiet, ettersom internasjonale organisasjoner som har som oppgave a trygge det, ikke
bruker virksomme virkemidler til 3 stad imot. Dersom den demokratiske tilbakegangen lykkes i a tappe
institusjoner som rettsstat, organisasjonsfrihet og fri presse for sa mye innhold at man sta igjen med
et skall, kan styresettet betegnes som «legalt autokratii». Institusjonene finnes, men de har ikke
makt eller funksjon til 3 baere demokratiet.

For a lykkes med & innfgre et legalt autokrati, er det ngdvendig & skape et motsetningsforhold
mellom jus og politikk for 3 gjgre det legitimt for politikere a8 redusere dommeres makt. Lover
ma rammes inn som noe som star i veien for politikk eller styring. A skaffe seg pavirkning pa
konstitusjonelle dommere gir bade mulighet til 3 pavirke juridiske utfall og samtidig gi inntrykk



av at endringene er legitime.® Rettsstatsinstitusjoner blir i en slik situasjon altsa brukt som virke-
middel for a konsolidere makt, ikke til a fere kontroll med den. Loven, som et system av regler, star i
motsats til  realisere den gjeldende politiske vilje, og ma derfor vike for politikk.

A sette politikk over, eller i motsetning til, lovene, er kjent fra kommunismens Russland. | 1917
holdt Vladimir Lenin en tale der han formulerte strategien med a etablere politikeres handlinger
som folkets vilje som noe som star over loven: «Vi vil fortelle folket at deres interesser star hgyere
enn interessene til demokratiske institusjoner. Det er ingen grunn til & ga tilbake til et system som
setter folkets interesser under formell demokratisme».°

Hvis rettsstaten er en palegging av effektive hindringer for utgvelse av makt og forsvar av borgere
mot politiske overgrep, er den en trussel for politikere som gnsker all makt. En samling av makt
uhemmet av institusjonell innblanding kan bare finne sted ved systematisk nedbygging av juridiske
institusjoner, fri presse og uavhengige organisasjoner.°

Politisk styrt demokratisk tilbakegang

Eksempelet Polen

“I believed that the democracy will lead itself, | hoped that the elections will enable citizens to choose
wisely and to build new Poland. | thought that my role is to lead Poland to freedom and democracy, and
then others will govern the nation.”

— Lech Watesa. President i Polen, 1990-1995!

Polen har de senere arene opplevd demokratisk tilbakegang, etter tredve ar med demokratisk
utvikling. De snudde. Polen var lenge sett pa som den stgrste suksesshistorien i overgangen fra
postkommunisme til demokrati. Siden 1990 har frie valg ledet til fire regjeringsskifter. Det sivile
samfunn var lenge sterkt, og uavhengige medier kunne fritt holde politikere ansvarlige og reise
kritiske spgrsmal.’? Polen sgkte medlemskap i EU i 1994 og ble fullverdig medlem i 2004. EU
beskrev da landet som et reelt konstituert demokrati med respekt for menneskerettigheter og
rettsstat.’® Donald Tusk, statsminister fra 2007-2014, fgrte en europavennlig politikk og ble
gjenvalgt — som fgrste statsminister etter 1990. | samme periode oppga Polens innbyggere at de
hadde hgy ftillit til demokrati som styreform. Ifglge Polish Public Opinion Center (CBOS) har
flertallet i den polske befolkingen foretrukket demokrati over andre styreformer siden de startet
undersgkelsene i 1992.1 Etter at Tusk sgkte avskjed for a ta til pa sin andre periode som president i
Det europeiske rad i 2014, vant Lov og Orden-partiet (PiS) valget i 2015.

Etter valget startet det som fremstar som en strategisk nedbygging av demokratiske institusjoner.
Pressefrihet, organisasjonsfrihet, minoritetsrettigheter og domstolsuavhengighet ble tidlig satt
under press. Allerede i 2015, samme ar som PiS vant valget, kom de fgrste artiklene om partiets
handtering av domstolene. Flere advarte om at demokratiet i Polen ville ha behov for internasjonal
hjelp for a besta i mgte med PiS.%®

Velgerne stemte ikke pa PiS fordi de gnsket reduksjon i domstolenes uavhengighet eller i
pressens frihet. Forklaringen pa det politiske skiftet i Polen ved dette valget knyttes til I¢fter om sosiale



reformer: @kt stgtte til barnefamilier, pensjon og boligpolitikk var sentrale |gfter i valgkampen.®
Det var ikke politikk for nedbygging av demokratiske institusjoner og rettsstat som fikk flertall.

Partiet er demokratisk valgt, og gjenvalgt. Likevel er de pa kollisjonskurs med egen befolkning nar
det kommer til styresett. Som nevnt oppgir et flertall av befolkningen at demokrati er det foretrukne
styresettet. Samtidig oppgir et mindretall at de er forngyde med maten demokratiet er forvaltet
pa under dagens styre.'” | samme publikasjon viser CBOS at en gkende prosentandel mener at
ytringsfriheten og rettsstaten er begrenset under dagens regjering.

| den norske debatten blir gjerne kultur og historie oppgitt som arsaker til Polens demokratiske
tilbakegang. De to faktorene danner et bakteppe i enhver politisk sfaere. Men de kan ikke brukes som
eneste forklaring pa Polens demokratiske utvikling fra 1989-2015. Polen befinner seg i en situasjon
der folk gnsker demokrati, mens regjeringspartiet bygger ned rettsstaten.

Det er altsa ikke et resultat av stremninger i befolkningen at demokratiske kjennetegn er redusert.
Arsaken til nedbyggingen av rettsstaten og pressefriheten er at det har vaert politikernes eget gnske.

Den stgrste indre trusselen mot demokrati er politikere med en illiberal agenda.

Irrelevans og mangel pa deltagelse

Det er stgrre grobunn for demokratisk tilbakegang i land der misngyen med den eksisterende
politiske situasjonen er stor. Dersom man ikke har tro pa at dagens politiske system vil Igse
problemene en selv har, eller opplever at samfunnet har, vil man gjerne lete etter svar et annet sted.
Ulikhet, arbeidslgshet eller maktkonsentrasjon kan vaere eksempler pa slike forhold.*® Det krever
ikke at de politiske virkemidlene ma veere alles foretrukne Igsning, men det krever at politikken
forstar og sgker a lgse reelle problemer i samfunnet. Det betyr at darlig styring kan utfordre troen
pa demokratiet og dermed dets eksistens.

Representasjon er motvekten til maktkonsentrasjon. Dersom styrende politikere ikke ser pa
deltagelse som en egen verdi, bgr man vaere opptatt av det for 3 bevare det deltagende demokratiet
som legitimerer deres makt og posisjon. Hgy valgdeltagelse bidrar til politisk legitimitet. Det er det
politikerens ansvar a sgrge for.

Lav valgdeltagelse kan i noen land forklares med at politikken fgres pa en mate som etterlater
velgerne med en fglelse at det er nyttelgst a avgi stemme. Et system som fremstar illegitimt,
eksempelvis med hgy grad av korrupsjon, inviterer ikke til deltagelse.

| liberale demokratier med relativt lite korrupsjon, fri presse, frie og rettferdige valg og sterke
institusjoner som i Norge, kan politikerne derimot skylde seg selv for at valgdeltagelsen er lavere
enn den burde veere.

| sin rapport om «Politisk tillit, lokaldemokrati og legitimitet. Kunnskapsstatus og utviklingstrekk»
viser Institutt for samfunnsforskning og NORCE at lokalpolitikere i Norge gjennomgaende har hgy
tillit til det politiske systemet og sine politikerkolleger, og ogsa til sin egen handlingskapasitet og til



administrasjonen.’® En av fem lokalpolitikere sier seg ikke enig i at innbyggerne stort sett vet nok
om forholdene i kommunen til & bruke stemmeseddelen sin pa en fornuftig mate i kommunevalget.
Det er en politisk oppgave a gi folk tro pa at deres stemme betyr noe, og at politikken er der for
dem. Lav valgdeltagelse er ikke et tegn pa en lat og selvtilfreds befolkning. Det er et tegn pa at
politikken ikke har gjort seg relevant for dem.

Ved forrige kommune- og fylkestingsvalg var det 35,2 prosent som ikke brukte stemmeretten.?°
Ingen partier nar denne oppslutningen pa vei ut av 2022 pa Poll of polls sin gjennomsnittsmaling
for kommunevalget 2023 siste halvar?. Oppslutningen i valget til Europaparlamentet 13 i 2019 pa
rundt 50 prosent, der noen land drar snittet opp og andre ned %. Det er et problem for politikken,
ikke for dem som ikke stemmer. Politikken ma se det som sitt ansvar a gjgre seg relevant, hvis ikke
vinner alternativet.

Det liberale demokratiet er avhengig av a bli forvaltet godt av de som er satt til 3 styre.

Dersom politikken skaper store opplevde problemer for enkeltgrupper eller svak representasjon,
eller feiler i a Igse problemer som ikke er skapt av dem selv, legger man til rette for at det blir lettere
for politikere med illiberale agendaer a spke makt.

Slik er politisk irrelevans en trussel mot det liberale demokratiet.

Indre trusler mot demokratiet internasjonalt

Evne til 3 sta imot

Nar makthavere som har fatt posisjon gjennom valg, bruker den til 3 bygge ned demokratiske
institusjoner og rettigheter, paligger det det internasjonale samfunnet a sta imot. lkke bare fordi
det er moralsk riktig a stgtte dommere, det sivile samfunn, minoriteter, presse og opposisjon mot
undertrykkelse, men fordi de har forpliktet seg til det gjennom uttalelser og vedtak. Dersom man
ikke fglger opp retorikken eller den vedtatte forpliktelsen, trues demokratiet pa to mater:
Nedbyggingen av institusjoner i enkeltlandet fortsetter, og institusjonenes legitimitet som forsvarer
av demokrati gdelegges.

Historien om hvordan EU har forsgkt a8 bremse rettsstatsnedbyggingen i Polen viser hvordan
institusjoner som er der for 3 ta vare pa demokratiet ikke er godt nok rustet til & sta opp mot valgte
makthavere som gnsker a bygge det ned.

Som medlem av EU forplikter medlemslandene seg til & fglge EUs grunnleggende verdier. En av
dem er Rettsstatsprinsippet, utdypet i Artikkel 2.2 EU har forpliktet seg, gjennom sine lover, til ikke
bare & vaere en beskytter av demokratiet, men ogsa vaere en garantist for at demokratiske
prinsipper overholdes i medlemslandene. Til tross for flere ars forsgk pa a stoppe systematiske
brudd pa rettsstatsprinsipper i medlemsland, har illiberale regimer i EU blitt mer konsolidert og
fortsatt @ bygge ned demokratiske institusjoner.?

EUs f@rste reaksjon mot Polen kom i 2016, som et resultat av bekymring for rettsstats-



nedbygging gjennom den sakalte domstolsreformen. Den bestar av en rekke lovendringer som
regjeringspartiet PiS satte i verk etter valget i 2015, og som i sum har pavirket hele det politiske
systemets struktur.> Som FNs Menneskerettighetsrads rapportgr for dommeres uavhengighet uttalte
i sinrapport etter observasjoniPoleni2018: «Det kan ikke kalles reform, men et sett grunnlovsstridige
vedtak hvis hovedeffekt, hvis ikke mal, har vaert 8 hemme det grunnlovs-beskyttede prinsippet om
domstolenes uavhengighet».®

Situasjonen i Polen gjorde at kommisjonen sa at eksisterende virkemidler for a reagere mot svekkelse
av rettsstaten i medlemsland ikke var tilstrekkelige. Utlgsing av Artikkel 7 var ment for a straffe
medlemsland som ikke opptrer i trad med EUs lover eller verdier. Det forutsetter konsensus om
at EUs regler og verdier er forpliktende for medlemslandene og skal fglges. Nar det ikke lenger er
tilfelle, og land finner sammen i gjensidige avtaler om a verne det andre, er verktgyet verdilgst. EU
etablerte derfor Rule of Law Framework for & «redde rettsstaten i Polen» nar alt annet feilet. Det
skulle fungere som et verktgy for a finne en Igsning med et medlemsland som sto i fare for a «utvikle
en systemisk trussel mot rettsstaten, som kan utvikle seg til a bli en klar risiko for alvorlige brudd
som kan kreve aktivering av Artikkel 7».%’

Problemet med verktgyet er at det forutsetter at mottakerlandet opplever det som skamfullt 3
bli omtalt i antidemokratiske ordelag. Dersom mottakerlandet ikke ser det som et problem at EU
mener at det bygger ned rettsstaten, vil ikke brev fra EU med forslag til tiltak veere skamfullt @ motta.
Historien om at loven, for ikke a snakke om EUs lovverk, er noe som star i veien for effektiv og
folkevalgt politisk utgvelse, har satt seg.

Fra EU begynte prosessene mot den polske regjeringens «behandling» av rettsstaten ble
situasjonen, i korte trekk, bare verre. | 2020 knyttet EU utbetalinger av midler til overholdelse av
rettsstatsprinsipper gjennom den sakalte Rettsstatsmekanismen. | juli 2020 sa kommisjonens
visepresident, Véra Jourova, i sin tale til kommisjonen, at «Dette virkemiddelet er et ledd i a
etablere en kultur for rettsstat i unionen, fordi hvis systemet for rettsstat i ett medlemsland er
gdelagt, er hele EU-systemet gdelagt».? Dette var ikke bare en intensivering av bruk av virkemidler.
Det var ogsa en intensivering av unionens avhengighet av oppfgrselen til ett medlemsland.

Likevel fortsatte nedbyggingen av rettsstaten med uforminsket styrke. | juli 2021 fastslo EU —
domstolen at Polens disiplineerkammer for dommere ikke er forenlig med EU-lov.® A avsette
dommere fordi de handhever EU-rett eller nasjonale grunnlover, er ikke i trad med a veere en
rettsstat. Polen svarte med a vedta at dommer fra EU-domstolen rett og slett ikke gjaldt i Polen. Det
ble sett pa som en krigserklaering, ikke bare mot EU-domstolen, men mot hele den europeiske
rettsstaten. EU svarte med a ilegge dagbgter pa én million euro for a ikke legge ned
disiplineerkammeret®. Det er den hgyeste boten utstedt mot et medlemsland i EUs historie.?!

| et siste forspk pa a redde rettsstaten har EU frosset 36 milliarder euro i overfgringer til Polen. EU
har stilt krav om store endringer for a utbetale. Et forslag som blir reklamert for som en imgte-
kommelse av kravene, ligger til behandling i det polske senatet mens dette skrives. Dersom
forslaget reelt sett ikke reetablerer en uavhengig rettsstat i Polen, vil reaksjonene nok en gang
vise at EU feiler i 8 bremse demokratisk tilbakegang.



Malet med normdannende sanksjoner, som med Rule of Law Framework, er ikke alltid at
mottager endrer oppfarsel. For EUs del kan det ha vaert vel sa viktig & skape normer for demokrati
i institusjonen, vise styrke og vilje til handling overfor andre medlemsland, og styrke egen autoritet
og legitimitet.A bruke utenrikspolitikk som virkemiddel for & gke oppslutning i nasjonalt
elektorat eller sende signal til et tredjeland har veert en motivasjon for flere land, gjennom
flere konflikter, gjennom flere epoker.?* A bruke konkrete virkemidler overfor en annen stat i en
normbrytende situasjon kan fgrst og fremst vaere for a skape illusjonen om sterkt lederskap, eller a
vise elektoratet at man deler deres bekymringer for en utvikling.

Men retorikken har vaert at det skulle ha reell politisk effekt. Med uttalelser som «hvis rettsstaten
er gdelagt i ett land, er rettsstaten gdelagt i hele unionen», sier man pa mange mater at dersom
kommisjonen ikke lykkes med & bevare demokratiske prinsipper i medlemsland, eksempelvis Polen,
svikter de oppdraget sitt.

Hovedpoenget med sanksjoner er at de skal virke for @ oppna et bestemt mal. Skjer ikke det, ender
man opp med et omvendt kinderegg: urett blir ikke rettet opp, avsender mister legitimitet som
den sterke part, og rett blir svakere enn urett. Det oppsummerer pa mange mater EUs handtering
av demokratisk tilbakegang i Polen.

Diskusjonen omkring sanksjoners effekt er omtrent like lang som sanksjoners historie. De kan gi
uintenderte kostnader bade for avsender, mottaker og for internasjonal gkonomi. De fleste analyser
om gkonomiske sanksjoner argumenterer for at de sjelden er effektive for a oppna politisk endring.*
Effekten avhenger av at det er konsistent og pafgrer en stgrre kostnad a fremholde den politiske
virksomheten det blir sanksjonert mot, enn a imgtekomme sanksjonene.

EUs retorikk rundt bruk av gkonomiske og normdannende sanksjoner har ikke dpnet for gradering
av effekt, altsa at det er mulig & si at sanksjonene har virket etter hensikten, dersom mottager
justerer kursen noe. Sanksjonene er knyttet direkte mot ett konkret mal: reetablering av en
fungerende rettsstat i Polen. Hvis man gir seg fgr dette skjer, vil ikke bare sanksjonen, men ogsa
avsender, se svak ut.

Nar EU har satt makt bak kravet om overholdelse av rettsstatsprinsipper, ma de vise at de mener
det. Arsaken til at utbetalingen til Polen er stanset, er knyttet til overholdelse av rettsstats-
prinsippene. Derfor ma utbetalingen kun gjennomfgres, dersom vedtaket til behandling reelt
sett gjenoppretter en fri og uavhengig rettsstat i Polen. Hele denne historien viser sarbarhetene i
sanksjoner nar de ikke virker. Da rammer de ogsa avsender, og i dette tilfellet EUs evne til a sikre
overholdelse av demokratiske prinsipper i egen region.

Det samme gjelder det internasjonale samfunnets retorikk om overholdelse av rettsstat og
demokratiske verdier i lys av Russlands invasjon av Ukraina. Dersom den ikke fglges av handling, kan
det svekke det liberale demokratiets evne til 8 sta opp for seg selv. Polen har stilt opp med vapen
og humaniteer bistand til Ukraina. Det fritar ikke makthaverne for @ opprettholde sin egen rettsstat.

Eksempler pa denne type retorikk er a finne i Kamala Harris’ tale pa Sikkerhetskonferansen i Miinchen
i 2023: 34 «Krigen tester var vilje til @ forsvare og opprettholde disse reglene og normene. Vi har
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forblitt sterke og vi ma forbli sterke. For om Putin lykkes med sitt angrep pa disse fundamentale
prinsippene, kan andre land fglge hans voldelige eksempel. Andre autoritzere stater vil kunne sgke
d bagye verden til deres vilje gjennom tvang, desinformasjon og til og med gjennom tvang. Den
internasjonale orden som vi alle er avhengig av, kan havne i faresonen».*

Hun avslutter talen sin med a si: «Amerika vil fortsette vdrt lederskap til forsvar for menneskelig
verdighet, regler og normer, og til forsvar for frihet. Det stdr for mye pa spill til G gjgre noe mindre.
Vi tror pd den grunnleggende viktigheten av suverenitet og rettsstat. Og vi vil alltid std ved
rettferdighetens side.»*®

Disse uttalelsene ma fglges med handling for & vaere troverdige. Bekymring for rettsstats-
reduksjon ma ogsa gjelde land som USA samarbeider med og har mulighet til & pavirke. Israel er
et slikt land. De varslede rettsstatsreduksjonene og begrensningene i fri presse er omtalt som
«ungarske metoder», og de har fgrt til massive demonstrasjoner og advarsler. Overfgringene fra
USA til det israelske militaeret i milliardstgrrelsen arlig utgjer en betydelig del av Israels stats-
budsjett.?” A knytte utbetalingene til overholdelse av rettsstatsprinsipper vert en tydelig beskjed.
Ikke bare til Israel, men til alle illiberale land.

For a styrke det nordamerikanske og europeiske samarbeidet ble det utarbeidet en transatlantisk
To do-list i Igpet av 2022.3® Ett av punktene var a «Systematisk adressere sarbarheter i den
regelbaserte verdensorden, demokratiske prosesser og sosialt samhold, med a begynne med
demokratisk motstandskraft hjemme.»*

Det er altsa konsensus om at det liberale demokratiet er utfordret av en svekket regelbasert
verdensorden, og at en mate @ motvirke denne utviklingen pa, er a bygge demokrati hjemme.
Retorikken om at det er den regelbaserte verdensorden og rettsstaten som er angrepet, forplikter
pa samme mate til at de landene som kjemper med vapen for disse verdiene, ogsa ma forsvare
dem i internasjonale organisasjoner og i egne stater. Maten a ordlegge seg pa gjor at enhver
rettsstatsnedbyggingiethvertlandvil bliet nederlag for detinternasjonale demokratiske samarbeidet.

Slik er manglende evne til motstand mot demokratisk tilbakegang en trussel mot det liberale
demokratiet.

Utfordring av demokratisk rammeverk

Den liberale regelstyrte verdensorden som har tjent oss vel etter andre verdenskrig, star pa
vaklende grunn. Maktbalansen og handelsinteressene endrer seg, og motsetninger som ikke
fantes da systemet som vi baserer var dpne gkonomi pa, ble laget, preger den globale dagsorden.
Internasjonale avtaler forlates av land som tidligere bar dem frem. Den globale oppvarmingen er
et godt eksempel pa et problem som ikke var i bevisstheten da systemene vi har for a Igse felles
problemer, ble laget. Det samme er statlig styrt demokratisk tilbakegang.

Uten & veaere biolog t@r jeg pasta at det ligger i menneskets natur a tro at ting blir bedre med

tiden. Etter murens fall var det som at en gjeng optimistiske urmakere hadde inntatt den
internasjonale politiske arena: Den eneste veien er fremover, og alt som kan endre seg, vil veere til
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det bedre. At valgte politikere ville bruke det institusjonelle rammeverket som demokratibyggere
hadde etablert, til 3 bygge det samme demokratiet ned innenfra, fremsto utenkelig. Derfor er
ikke den internasjonale infrastrukturen i EU, FN eller Europaradet bygget for & handtere dette i
tilstrekkelig grad.

Relativisering av menneskerettigheter og rettsstatens betydning er ikke et nytt problem. Selv om
bade juridiske og politiske menneskerettigheter, og sivile, gkonomiske og sosiale rettigheter er
juridisk bindende, har det gatt en legitim debatt om hvordan de skal tolkes. Men de siste tiars
relativisering opp mot andre politiske hensyn representerer en endring.

| 2017 fremmet Kina en resolusjon i FN som insinuerer at respekt for menneskerettigheter
er underordnet gkonomisk utvikling. Forslaget ble vedtatt med god margin.*® Andre lands
pavirkningskraft pa Kina for a innfgre et demokratisk styresett har vaert mer enn relativt begrenset.
Det er en isolert vinning i @ fordmme menneskerettighetsbrudd og mangel pa ytringsfrihet i
landet, fordi det er normdannende og viser motstand, som drgftet over. Handelsavtaler med
diktaturer bgr veere gjenstand for offentlig debatt, for a si det forsiktig. Historien gir fa lgfter om at
selv fravaer av handel vil endre politisk kurs i landet. Men, det som land med demokratisk sinnelag
har mulighet til, er a la veere a selv bli diktert av diktaturer. Det gjelder bade hvilken type og
ytringsfrihnet vi skal praktisere, men ogsa hvordan vare felles menneskerettigheter skal tolkes.
De er ikke relative malt opp mot gkonomisk vekst. Det handler ikke bare om a sta imot autokraters
vilje til 3 bygge ned sitt eget demokrati, men vart felles demokrati.

| forkant av Sikkerhetskonferansen i Miinchen i februar 2023, ble det publisert en rapport der
relativisering av menneskerettigheter var viet et kapittel. A diskutere dette som en sikkerhetsrisiko
er viktig. Men dersom demokratiske land skal bygge et forsvar for den internasjonale verdensorden,
krever det en situasjonsforstaelse om at dette ogsa skjer pa vart eget kontinent, og ikke er en gvelse
som bare er forbeholdt Kina.

Mens internasjonale menneskerettigheter er under angrep, blir deres universalitet utfordret.
Mektige autokrater omtaler na Menneskerettighetserklaeringen som et «vestlig dokument»,
mens deres forsgk pa a etablere en autoritaer variant av internasjonal lov som er ment a beskytte
regjeringer som bryter fundamentale rettigheter og friheter, er i full sving.*

| samme landskap blir institusjonene som er opprettet for a8 beskytte folkeretten og menneske-
rettighetene, forspkt omdefinert. Jeg har selv sittet i Europaradet og behandlet forslag fra
enkeltland om a «forby fake news». Det kunne hgres praktisk ut, men nar innholdet i forslaget ville
veert a forby «bad news» eller kritisk dekning av makthavere, skaper det problemer i stede for a Igse
dem. Politikere fra Norge har tverrpolitisk ytret bekymring for at internasjonale konvensjoner ikke
kan apnes til drgfting for det de mener ville vaere en forbedring, ettersom man da ville risikere at
de ville bli endret og svekket. Det multilaterale systemet blir brukt til a fylle det med nytt innhold,
og de etablerte verdiene systemet bygger pa, er flere steder i opposisjon. Som drgftet i
Stortingsmelding st.27 (2018-2019) om Norges rolle og interesser i multilateralt samarbeid, er
Norske interesser, som demokrati og overholdelse av menneskerettigheter, utfordret gjennom det
multilaterale systemet nar det brukes for a legitimere maktmisbruk.
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Pa samme mate som at politikk ma oppleves som en relevant problemlgser nasjonalt, ma det
gjore det internasjonalt. Det er viktig a skille mellom politisk, strategisk desinformasjon og legitime
spgrsmal fra et elektorat. De som sitter i internasjonale fora, har et ansvar for a ta opp kritikk og
imptekomme bekymringer.

Feiler institusjonene i dette, og i a veere forutsigbare, troverdige og rettferdige, svekker det
innbyggernes tillit. Problemet kommer nar folk opplever at de har problemer som ikke blir Igst
med eksisterende strukturer og organisasjoner. | den internasjonale samtalen, szerlig i land
der utenrikspolitikk i stgrre grad er innenrikspolitikk, skapes det flere steder et inntrykk av at
multilateralisme star i motsetning til nasjonale politiske utfordringer eller verdier. Internasjonale
fellesskapslgsninger fremstilles noen steder som noe som patvinges nasjonalstatene. | tilfeller der
land har forpliktet seg til samarbeid under felles regelverk, blir ikke den fortellingen alltid riktig. Det
kan redusere oppslutningen til organisasjoner som er til for a8 beskytte folks rettigheter, til fordel
for nasjonale politikere som gnsker a bygge dem ned.

Det krever en skarpere situasjonsforstaelse av hvordan kampen for 8 omdefinere internasjonale
regler og rettigheter foregar. Nar autokrater koordinerer sin stemmegivning i internasjonale
organer med en illiberal agenda, ma diplomatiet overfor de land som ikke er i dyp autokratisering,
eskalere. Erkjennelsen av at liberale demokratier i verden er i absolutt mindretall ma bli sterkere.

Makthavere som bruker sin tilstedevaerelse internasjonalt for 3 tjene en nasjonal illiberal agenda,
er slik sett en trussel mot det internasjonale liberale demokratiet.

Valgpavirkning

Om det avholdes valg eller ikke er den minst presise maten @ male demokrati pa. Ikke alle land
som avholder valg, er demokratier. Ser man pa demokrati som tilgang til valg, vil Russland veaere et
demokrati. Det er det ikke.

Det er ikke nok a avholde valg, valgene ma vaere reelle instrumenter for a bytte ut politikere man
ikke har tillit til, og de ma veere frie og rettferdige. For at et valg skal kunne betegnes som fritt, ma
det gjennomfgres uten juks eller trusler i noen form mot elektoratet, og et valg er rettferdig, hvis
opposisjonspartiene kan drive valgkamp pa likefot, med fri presse.*?

Selv om det a gjennomfgre valg ikke er ensbetydende med a vaere et demokrati, er frie og rettferdige
valg en av forutsetningene for demokrati. Internasjonale valgobservatgrer bruker en metodikk
som ikke tar opp i seg immaterielle former for valgpavirkning. De skiller mellom frie og ufrie valg
gjennom a studere gjennomfgring av tellingen, mulighetene til representasjon, grad av presse- og
organisasjonsfrihet, retten til a bli valgt og grad av partifinansiering **. Arbeidsverktgyet begrenser
segistor grad til 3 kunne observere nasjonale aktgrers pavirkning av valg. De er godt egnet til a fange
opp tradisjonelt valgjuks av en sittende regjering som ikke gnsker a tape valg. De er derimot ikke
godt egnet til 3 fange opp eksterne aktgrers gnske om a pavirke et valgresultat. Valgobservatgrenes
metoder maler heller ikke om noen setter velgerne aktivt opp mot hverandre, malbevisst skaper
polarisering, sprer lggner eller gjgr engasjement i enkeltsaker stgrre enn de er ved hjelp av boosting
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i sosiale medier. Det kan gjgre at sentrale mater a pavirke valg pa ikke fanges opp, slik at ufrie og
urettferdige valg kan bli klassifisert som det motsatte.

| frie og rettferdige valg ma det finnes ytrings- og pressefrihet. Hvordan denne friheten forvaltes
viser igjen hvorfor valg er et utilstrekkelig mal pa demokrati. Den frie og apne diskusjonen mellom
oss foregar i stor grad pa digitale plattformer som er eid av noen og kan manipuleres av andre.
Med en forretningsmodell der eier av plattformen ikke er ansvarlig for innholdet i annonser, men
tilbyr innsikt i malgrupper de er effektive overfor, er det uunngaelig. Ekstern pavirkning av valg er
blitt en vare.

Israelske Tal Hanans «Team Jorge» pastar eksempelvis a ha manipulert 30 valg verden over.** De er
ikke alene. Fremmede staters manipulering av sosiale medier for a gke konfliktnivaet i samfunnet
pavirket det amerikanske valget i 2016.* Det betyr ikke at tiden for valg som instrument for a gi eller
frata politikere mandat til & styre er forbi.

Det betyr at mangel pa situasjonsforstaelse for digital valgpavirkning og politikkens makteslgshet
overfor private selskaper som eier det digitale ytringsrommet, kan vaere en trussel mot det liberale
demokratiet.

Politisk styrt polarisering og propaganda

En ting som synes enda mer foruroligende, er at ndr visse uvelkommende faktuelle sannheter tolereres
i frie land, blir de ofte bevisst eller ubevisst, forvandlet til meninger — som om det faktum at Tyskland
stgttet Hitler, eller at Frankrike bukket under for tyske tropper i 1940, eller hva som var Vatikanets
politikk under 2. verdenskrig, ikke var historiske kjensgjerninger, men en meningssak.

— Hannah Arendt, Sannhet og politikk, 1967.

Propaganda

Moldovasrepresentant pa den nevnte sikkerhetskonferanseniMiinchenvar helt tydelig: «Propaganda
og desinformasjon er de stgrste truslene mot vart demokrati». Hun hadde ett hovedbudskap: vi
klarer ikke sta imot fake news fra Russland. Ifglge Fake News Spotter Veridicia er landet ikke bare
utsatt for enkeltstaende falske nyhetssaker, men ogsa etablering av falske narrativer om krigen,
der Moldova blant annet blir fremstilt som transittland for Natos krig mot Russland. | en situasjon
med desinformasjon blandet med hybridkrig med en energipris som har doblet seg syv ganger som
vapen, er propaganda effektivt.*

Dette angar ikke bare Moldova, og avsender er ikke alltid Russland. Organisert Iggn har blitt et vapen.
Norsk etterretning omtaler russisk teppebombing av medier med ulike teorier og pastander om en
sak som et verktgy for pavirkning for a utkonkurrere sannhet.*

Propaganda er ikke en trussel mot det liberale demokratiet bare fordi det er uetisk. Det er en
trussel fordi det virker. Statlig styrt desinformasjon har gkt drastisk de siste arene.*® Nar stater, som
Polen og Ungarn, fremholder argumentasjon som at vart folk kiempet mot Russland og Tyskland
i to verdenskriger, og vi styrer oss selv, er det ikke en stemme fra folket som snakker. Det er
makthavende politikere som drar et skille mellom stolthet for historien, land, kultur og levemate
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og rettsstatsprinsipper og en regelstyrt verdensorden. Det gjgr de, fordi de har alt & tjene pa a male
et fiendebilde av eksempelvis EU, som forventer at medlemslandene fglger lovene som medlems-
landene har forpliktet seg til, og Europaradet, som forventer at medlemsland fglger menneske-
rettighetene. Propagandaens motivasjon er a etablere et narrativ som tjener makthaveren. Det er
noe annet enn 3 besitte en legitim motstand mot medlemskap i EU.

Fraveer av godt styresett for vekst og fordeling som pavirker den enkeltes gkonomiske situasjon
handler ofte om innenrikspolitikk. Derfor er det avgjgrende a vende skylden for situasjonen utover.
Da er propaganda og desinformasjon nyttige virkemidler.

Polen er et godt eksempel pa hvordan liberalisme, her forstatt som promotering av modernitet
og vestlighet, har blitt rammet inn som moralsk tilbakeslag, konsumentdrevet tankegang og
negativt forstatt pluralisme og multikulturalisme. Gjennom & skape et motsetningsforhold
mellom menneskerettigheter og nasjonal kultur, blir de gjort til politiske argumenter. Den polske
utdanningsministeren Ryszard Legutko har eksempelvis skrevet bgkene The Demon in Democracy
og What is Wrong with Liberalism, hvor han argumenterer for at makt har lekket fra valgte
organer til domstoler, transnasjonale organisasjoner, byrakrati og andre institusjoner uten regulativ
makt.*

Denne typen retorikk brukes ogsa effektivt for & hindre pavirkning fra press for demokrati
utenfra. Folk har ikke bare stor sannsynlighet for @ samle seg rundt en nasjonal leder i en opplevd
krise, de er ogsa mer tilbgyelige til 3 hegne om en politisk retning som de i utgangspunktet var
negative til, dersom den ytre trusselen oppleves farlig nok.*®

Regjeringer som er utsatt for eksternt press ma skape et inntrykk av at presset pavirker hele
befolkningen negativt, og pa den maten mobilisere nasjonal motstand pa tvers av partitil-
hgrighet, samtidig som det ma rammes inn som illegitimt.>* Eksempler pa dette kan man finne i
kommunikasjon fra PiS, der de har sammenliknet EUs forsgk pa pavirkning med hva Tyskland
gjorde mot Polen under andre verdenskrig.>?

Til slutt hjelper det lite & si at det ikke stemmer. Nar sannhet blir argumentasjon, mister den sin
verdi. Demokrati og regelbasert verdensorden star ikke i veien for kultur, historier eller verdier. Var
egen grunnlov er pa mange mater et godt eksempel pa det. | §2 beskriver den hvilke verdier som
rader i kongeriket, samtidig som den forplikter seg til demokratiet: Verdigrunnlaget forblir var kristne
og humanistiske arv. Denne Grunnlov skal sikre demokratiet, rettsstaten og menneskerettighetene.

Etablering av narrativ for @ destabilisere kan ogsa bli gjort overfor et land utenfra. Gjerne fra et
autokrati overfor et demokrati. Fake news er pa mange mater garsdagens mate a reetablere narrativ
og propaganda. A forsterke motsetninger som allerede finnes og skape mistenkeliggjgring i et
samfunn blir brukt som et skult vapen kontinuerlig. Derfor er det vanskelig a se og vanskelig a agere
mot. Dersom man ikke besitter situasjonsforstaelse om hvordan dette foregar, kan det svekke det
liberale demokratiet.
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Polarisering

Polarisering er pa mange mater propagandaens motivasjon. Det ma ikke forveksles med
motstridende politiske interesser eller uenighet i debatt. | et samfunn vil det alltid vaere legitime
interessemotsetninger. Pa samme mate ma ikke udemokratisk populisme forveksles med legitim
folkelig mobilisering eller bruk av retorikk som er fengende eller populzer. En populaer populist kan
vaere en ngdvendig bidragsyter i politisk debatt. A dpne politisk debatt for flere, fa den til & angd
flere og adressere motsetninger, er viktig politisk virksomhet. Populisme forstatt som folkelig
mobilisering er & utvide demokratiet. Overbudspolitikk eller urealistiske Igsninger er heller ikke det
som bgr betegnes som populisme i farlig forstand, selv om det er a fgre velgerne bak lyset.

Problemet er den populismen som fgrer til politisk styrt polarisering. Den populismen som skiller
mellom gode og darlige borgere. Den som ikke tillater motstand, gjiennom 3 si at ens egen mening
er den eneste legitime, fordi den er folkets vilje. Den populismen som gjgr meningsmotstand til
forraederi. Antidemokratisk populisme bgr forstas som et politisk verktgy for a skape motsetninger
eller fiendebilder som ikke finnes, for @ tjene sin egen oppslutning. Det er et virkemiddel for
strategisk styrt polarisering som verktgy for a destabilisere politisk debatt og vinne oppslutning som
autokrat. En av grunnene til at demokratisk anlagte politikere ikke evner a sta imot antidemokratisk
populisme, er at de bruker det samme begrepet som motargument i mgte med en mer populaer
meningsmotstander.

Propaganda, polarisering og antidemokratisk populisme er en trussel mot det liberale
demokratiet, fordi det er verktgy for demokratisk tilbakegang. Samtidig som polariseringen i
samfunnet har gkt i de fem raskest autokratiserte landene, har de falt pa indeksen over liberale
demokratier®®. Ved hgy polarisering er befolkningen mer tilbgyelig til & forlate demokratiske
prinsipper for at deres syn skal vinne frem.>* Det gker ogsa muligheten for politikere med anti-
pluralistisk agenda til & vinne valg.>®

Derfor kan polarisering vaere en trussel mot det liberale demokratiet.

Oppsummering

Dersom malet er & beholde en regelbasert verdensorden basert pa rettsstat og demokratiske
prinsipper, ma de landene som ser pa seg selv som forsvarere av systemet, ha en omforent
situasjonsforstaelse. Landene ma ha en felles forstaelse av hva som truer den og hva truslene
krever av dem selv.

Nar toneangivende land sier at krigen i Ukraina handler om rettsstatsprinsipper og om a sta opp
for dem, ma de gjore nettopp det. Ogsa nar det krever mer av dem enn vapenleveranser.
For hver gang fordgmmelse er sterkere enn handling, for ikke @ snakke om maloppnaelse, flyttes
vekten fra liberalt til autoriteert. Kampen mellom autokrati og demokrati star ikke bare ved
Ukrainas suverenitet. Den star ikke bare mellom Kina og USA. Den langsomme krigen star om felles
spilleregler, rettsstat og verdensorden. Pa vart kontinent.

Det naturlige for politikken har alltid veert fremskritt. Na er den internasjonale politikkens viktigste
oppgave a kjempe for det bestaende.
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Da ma institusjonene bli satt bedre i stand til a forsvare seg selv uten a bli diktert av diktatorer.
Da ma rettsstaten forsvares, ogsa nar den kontrollerer makt hos demokratisk anlagte politikere. Og
0gsa nar den trues hos nzere allierte.

Da ma politikk veere et representativt sted, der folk opplever at problemene de har, kan finne sin
Igsning. Internasjonale organisasjoner ma lage en fornyet fortelling om hvorfor de er til, utover a
besta.

Da ma situasjonsforstaelsen om valgpavirkning vaere like hgy hos dem som gnsker frie og rettferdige
valg, som hos dem som vil pavirke dem.

Da ma sannhet finnes.
Som Kamala Harris avsluttet sin tale pa sikkerhetskonferansen i Minchen:

Colleagues, | do believe we all know when future generations look back at this moment, they
will see that we understood the task before us and rose to the occasion.

Det er helt sant. Og det forplikter. Ogsa Kamala Harris.

Civita er en liberal tankesmie som gjennom sitt arbeid skal bidra til gkt kunnskap og oppslutning om liberale
verdier, institusjoner og Igsninger, og fremme en samfunnsutvikling basert pa respekt for individets frihet og
personlige ansvar. Civita er uavhengig av politiske partier, interesseorganisasjoner og offentlige myndigheter.
Den enkelte publikasjons forfatter(e) star for alle utredninger, konklusjoner og anbefalinger, og disse analysene
deles ikke ngdvendigvis av andre ansatte, ledelse, styre eller bidragsytere. Skulle feil eller mangler oppdages,
ville vi sette stor pris pd tilbakemelding, slik at vi kan rette opp eller justere.

Ta kontakt med forfatteren pa civita@civita.no.
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