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Sammendrag
Denne rapporten analyserer bevilgninger til offigrfibrvaltning under skiftende regjeringer.

Hovedfunnene er disse:

= Det er ikke belegg for & pasta at satsingen patiie bevilgninger til velferd utvikler
seq i helt forskjellige "retninger” under sosiak&e og ikke-sosialistiske regjeringer.

* Det er ikke belegg for a pasta at noen regjeriegenye "darligere” eller mye "bedre” il
a prioritere bevilgninger til offentlige velferd.

= De samlede offentlige bevilgninger vokser - uavh@my regjering.

» De offentlige bevilgningene pa prioriterte omradeslik som helse, utdanning, omsorg og
sosiale ordninger — vokser sterkt, under alle regyer.

* Innretningen og nivaet pa bevilgninger til offegtforvaltning synes i all hovedsak a
styres av konjunkturer og ikke fargen pa regjermge

1. Innledning

Spiller det noen rolle hvem som regjerer? Partreraer det. Denne rapporten analyserer
dette sparsmalet ved & undersgke om det har vaeetfiirskjeller i offentlige bevilgninger
under sosialistiske og ikke-sosialistiske regjeginde siste par tiar.

De rgdgrgnne partiene mener at dagens regjerisgraatye mer pa fellesskapet og prioriterer
velferdsoppgavene "fremfor skattelettelser til dswm har mest fra far”. De mener at
prioriteringene og retningen er helt forskjelligd omrade etter omrade har regjeringen satset
pa fellesskap. Norge har fatt en ny retning,” Siems Stoltenberg, som mener at de radgranne
har "lagt om politikken og bruker pengene pa velfistedenfor skattelettelsef”.

Statsministeren mener dessuten at stortingsvalRf#5 var en "folkeavstemning om den
norske velferdsmodellen”, og at ogsa valget i 2G0Bandle om den norske modellen og
"valg av retning®. "VAr kurs for fellesskap star i klar kontrastd#n hgyrepolitikken vi
parkerte”, mener finansminister Kristin Halvorsen.

Ogsa ikke-sosialistiske regjeringer mener de stdef klart alternativ, men bestrider at de vil
bevilge mindre til velferdsoppgavene enn sosiakstiregjeringer gjgr. Bondevik II-
regjeringen mente den sto for en alternativ pddjtiken vektla ikke velferdsstaten som et
omrade med klare skiller til forrige regjering. Vestjjeringstiltredelsen i 2001 varslet Kjell
Mange Bondevik i stedet at regjeringen ville "foenfpprsvaret, videreutvikle
velferdssamfunnet, samt legge fram en tiltakspterkémp mot fattigdom i Norge”.

| denne rapporten ser vi neermere pa disse pastanidanJens Stoltenberg og Kristin
Halvorsen rett nar de hevder at det er klare ockbage forskjeller mellom en sosialistisk og
en ikke-sosialistisk regjering? Kan vi — ut i fraé pa tidligere regjeringsskifter - regne med
at et eventuelt regjeringsskifte etter valget vibgs klart brudd med den navaerende
politikken?

Ved a se pa utgiftene under forskjellige regjermdjianer denne rapporten at det ikke er store
forskjeller mellom ulike regjeringsalternativer géntrale velferdsomrader. Bevilgningene til
offentlig velferd, som helse, utdanning og pleieoogsorg, stiger under alle regjeringer. Det
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er fa tegn til at ulike regjeringskonstellasjonar htgjort klare bevilgningsmessige
alternativer til hverandre pa det overordnede plan.

Denne rapporten ser kun pa utviklingen i offentlgwilgninger/utgifter og analyserer ikke
andre politikkomrader. Rapporten sier saledes itiggom partienes synspunkter pa andre
sider ved velferdsstaten (som for eksempel valgfribruk av private osv.), ingenting om
resultatene av pengebruken og ingenting om anditikgkomrader (som for eksempel
lovgivning, utenrikspolitikk osv.).



2. Forutsetninger og metode

Flere forhold gjer det utfordrende a analysererdfige bevilgninger over en lengre
tidsperiode.

Over tid endres maten mange av bevilgningene n#tel ars statsbudsjett blir gruppert og
definert. Det skaper utfordringer for komparatiabse over tid hvis man benytter de enkelte
ars statsbudsjett som kildemateriale. | dette rotati hovedsak Statistisk sentralbyra (SSB)
benyttet som kild&.Det har den fordel at de aktuelle bevilgningeovérdsak (men ikke

alltid) er innbyrdes konsistente over fitlllempen er at man ma legge til grunn de
grupperinger som SSB har valgt, som ikke alltio@imal ut i fra behovene i en analyse av
offentlige bevilgninger over tid. Tidsseriene sonpeesentert, begynner i det farste ar hvor
SSB oppgir data i statestikkbanken.

Bevilgningsbelgpene i SSBs database inneholdealkdiske bevilgninger i de enkelte ar.
Dette reflekterer den stortingsbehandling som eatvendig for a sikre flertall for
regjeringens forslag til budsjett. Dagens reggen den farste flertallsregjering siden
Willock-regjeringen midt pa 80-tallet. Det normaleorsk politikk har vaert
mindretallsregjeringer. For a sikre flertall fordsjettet har det derfor vaert ngdvendig for de
ulike regjeringer & forhandle med ett eller flepposisjonspartier. Arbeiderpartiet har i
etterkrigstiden gjort opp budsjettene sine medraemgpartiene. Bondevik I-regjeringen
inngikk budsjettforlik med Hgyre og Frp, og Bondelliregjeringen inngikk budsjettforlik
med Frp, med unntak av 2004 da Arbeiderpartieesilkertallet for budsjettet. De offentlige
bevilgninger i SSBs database reflekterer derfojeraggens hovedprioriteringer, inkludert de
justeringer som har blitt forhandlet frem. Stgreelpa justeringene som falge av
budsjettforlikene har gkt noe over tid. Mens butlajgaler Arbeiderpartiet inngikk med
sentrumspartiene typisk utgjorde noen milliardar, belgpene starre i budsjettforlikene som
Bondevik lI-regjeringen inngikk, om lag 7-9 mrdokeer, inklusiv budsjettavtaler i revidert
nasjonalbudsijett.

Det er i statsbudsjettet om hgsten at hovedpriorgene for det fglgende aret gjgres. Selv om
det i enkelte ar har vaert regjeringsskifte midteitaer det begrenset hvilke endringer en ny
regjering kan fa vedtatt i revidert nasjonalbudsgdier giennom den lgpende styringen.
Derfor er det den regjering som fikk vedtatt statigjettet i det aktuelle ar, som i dette notatet
er oppfart som den som er ansvarlig for prioritgeime og innretningen.

Konjunktursituasjonen virker inn pa det skonomikk@dlingsrom en regjering har. To ulike
regjeringer som prioriterer et gitt omrade liktnkarunnet det gkonomiske handlingsrom,
ende opp med forskjeller i bevilgningsniva. En gsalsom tar for seg offentlige bevilgninger
over tid kompliseres ogsa av at den pengepolitigkénanspolitiske politikken ble lagt om
ved Stoltenberg-I regjeringens introduksjon av hiagdregelen og pengepolitisk styring etter
inflasjonsmal. Mens en nedgangskonjunktur pa 9@ttala kronen var under press, resulterte
i relativt sett stramme budsjetter, ga handlingsleystarre handlingsrom pa 2000-tallet.
Utgvelsen av handlingsregelen har ogsa endretised) strammere budsijettpolitikk under
nedgangskonjunkturen under Bondevik ll-regjeringan under nedgangskonjunkturen i
innevaerende stortingsperiode. Slike forhold gjanah bar veere varsom med a tolke
forskjeller i bevilgningsniva under ulike regjerirfor strengt.

Hovedmalet med denne rapporten er & undersgke pem Biare forskjeller i offentlige
bevilgninger under ulike regjeringer. Det gkonomisiandlingsrom varierer over tid, noe
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som gjar det fordelaktig & se pa problemstillinggar en viss tidsperiode. Rapporten har
hovedfokus pa bevilgninger fra 1991 — 2008, somegioden med bevilgningsdata
tilgjengelig i SSBs database. Gitt datagrunnlaggpmblemstillingen er det videre valgt &
dele de ulike regjeringer inn i to hovedblokkermsialistisk og ikke-sosialistisk.
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti erskifisert som sosialistiske.
Fremskrittspartiet, Hayre, Kristelig Folkeparti ¥gnstre er klassifisert som ikke-
sosialistiske. Senterpartiet inngikk frem til 90ld¢ai den ikke-sosialistiske blokken. |
innevaerende tiar har de beveget seg mot venstireggr na i den sittende sosialistiske
regjeringen.

En krone fgr i tiden hadde starre kjgpekraft enkrene i dag. For a renske bort effekten av
inflasjon og skape sammenlignbare tall er de noheievilgningstall i SSBs database justert
til 2008-kroner, der annet ikke spesifikt er oppBit

Ved omtale om at et omrade er prioritert, menesatlemradet er prioritert gkonomisk sett.
Rapporten maler ikke politiske vedtak som ikkeakttres bevilgningsmessig. Selv om
forskjellen i de gkonomiske bevilgninger mellonrégjeringer kan veere sma pa de enkelte
omrader, kan forskjellen veere store nar man sangée politiske vedtak enn det
bevilgningsmessige. En isolert vurdering ku3,4mat/bevilgningsmessige vil derfor gi
inntrykk av at forskjellene er mindre enn de i elhtetlig politisk perspektiv vil veere.

Rapporten tar for seg vedtatte bevilgninger. Denngjen analyse av hvilken politikk mulige
kommende regjeringer vil fgre. Det er for eksenipgén erfaring med & ha Fremskrittspartiet
i regjering. Hva en mulig ren Frp-regjering eller koalisjonsregjering hvor Frp inngar vil

fare av politikk er derfor ukjent. En slik regjegivil under normale omstendigheter matte
segke flertall pa Stortinget. Det er rimelig a veatalet vil ha en "normaliserende” virkning pa
av budsjettprioriteringene. Det er ogsa godt matigegjeringsansvar ville justert Frp sin
politikk pa en del omrader. Det helhetlige answand$glger med regjeringsposisjon har hatt
en slik virkning pa andre partier.

Regjeringer de siste to tiar og fargekoder

Siden 1997 har Norge hatt fire regjeringer - to @®vik-regjeringer og to Stoltenberg-
regjeringer.

Regjeringsperiodene til disse regjeringene har gaart fglger:

= Bondevik I-regjeringen styrte fra 17. oktober 19977. mars 2000, og besto av KrF, Sp
og Venstre.

= Stoltenberg I-regjeringen styrte fra 17. mars 20I009. oktober 2001, og var en ren Ap-
regjering.

= Bondevik ll-regjeringen styrte fra 19. oktober 2G01.7. oktober 2005, og besto av
Hayre, KrF og Venstre.

» Stoltenberg Il-regjeringen tiltradte 17. oktobe03Mg sitter fremdeles. Den bestar av Ap,
SV og Sp og er fgrste flertallsregjering siden Wh-regjeringen pa midten av 80-tallet.

| tillegg til de fire regjeringer som har styrt dsste tiaret, har vi siden 1990 hatt to andre

regjeringskonstellasjoner. Syse-regjeringen, bes@&av Hayre, KrF og Sp, styrte fra 1989 til
1990, mens de to Ap-regjeringene Brundtland ogarabtyrte fra 1990 til 1997.

4




| flere av grafene i dette notatet er det brukt ultkgdkoder for & illustrere de ulil
regjeringer som styrte da statsbudsijettet for kietedle aret ble vedtatt. Partiene er fargek«
i henhold til sin profilerte farge: Arbeiderpartiet merket med r¢, Hayre er merket me
blatt, Senterpartiet og Venstre er merket med gimstelig Folkeparti er merket med g
og Sosialistisk Venstreparti er merket med bade agdyrant

Figur 1. Fargekoder pa ulike regjeringer 1990 — 2009 som er benyttetrapporten




3. Makrogkonomiske forhold

Konjunktursituasjonen nar det enkelte budsjett\@idtatt har innvirkning pa hvilket
budsjettmessig handlingsrom en regjering har. Aatiiske utjevningsmekanismer i
budsjettsystemet korrigerer bort en god del avkédfe som konjunktursituasjonen har pa
budsjettet, bl.a. stigning i arbeidsledighetsuggiften nedgangskonjunktur. 1 tillegg er det
ofte stigninger i ikke-korrigerte utgifter som ikke gnsket av noen regjering. Utgifter

til regelstyrte ordninger, slik som folketrygdenyilller seg ogsa ofte i takt med
konjunktursituasjonen.

Erfaringsvis har de gkonomiske modeller som butisjstemet legger til grunn utfordringer
med a handtere taktskifter i gkonomien. | en opggkonjunktur gir det seg utslag i at
skatteinntektene ofte blir stgrre enn budsjettarbddsjettet ble vedtatt, og motsatt i
nedgangskonjunkturer. | praksis vil normalt detmkoiske handlingsrom som en regjering
har veere stagrre i en oppgangskonjunktur enn i dgaregskonjunktur. Det gjgr at selv om
den politiske vilje reelt kan veere lik mellom ta@jeringer til & prioritere et gitt
bevilgningsomrade, kan konjunktursituasjonen ogKjaller i handlingsrommet medfare at
innenfor gitte ansvarlige skonomiske rammer méaugeringer prioritere ulikt pa det aktuelle
omrade.

En illustrasjon av utgiftsendringer som fglge awjkmktursituasjonen er gitt i figur 1. Den
viser folketrygdens utgifter fra 1967 til 2007, msdm prosent av BNP for fastlands-Norge.
Folketrygden utgjar na over 250 mrd. kr, om lagdv3tatsbudsjettets utgifter. Selv mindre
prosentvise endringer i folketrygdens utgifter Harfor meget stor betydning for det
gkonomiske handlingsrom som en regjering har. BiNRastlands-Norge viser
verdiskapingen i landet utenom oljesektoren ogrikesjgfarten, som igjen har innvirkning
pa skatteinntektene til staten. Frem til om lag@®d0 har endringer i demografien virket
gkende pa veksten i folketrygdens utgifter. SideP0®0 har demografiske forhold vaert
ngytrale og ikke drevet de offentlige utgiftene.niigen i folketrygdens utgifter i
begynnelsen av innevaerende tiar illustrerer deyait virkningen en nedgangskonjunktur
kan ha pé de regelstyrte utgiftene i folketrygdegsa nedgangskonjunkturen pa begynnelsen
av 90-tallet kan leses i figur 2.




Figur 2. Folketrygdens utgifter i prosent av BNP for fastlands-Norge, etter hovedomrade,
korrigerte tall
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Kilde: NAV, rapport Arbeid og velferd, nr. 2 2008

Konjunktursituasjonens betydning for det gkonomis&adlingsrommet i det enkelte
budsjettar er meget utfordrende & korrigere forman analyserer bevilgningsprioriteringer
over tid. En indikasjon pa de relative prioriterémgpa de enkelte utgiftsomrader er derfor
oppgitt pa flere sentrale utgiftsomrader. Dettbenegnet ved a trekke den prosentvise
veksten i offentlig forvaltning totalt fra det alie utgiftsomrade. En positiv verdi indikerer
derved at omradet har blitt prioritert mer enn veks budsjettrammen totalt, mens en negativ
verdi indikerer at omradet relativt sett er nedpraot, gitt handlingsrommet.

Et annet utrykk for konjunktursituasjonen kan lessigur 3, som viser avviket i BNP for
Fastlands-Norge fra beregnet trend. Nullpunktegivis normalar med gkonomisk utvikling i
trad med trenden i fastlandets verdiskaping. Rasiterdier angir haykonjunktur, mens
negative tall tilsvarende angir en nedgangskonjumkBom en illustrasjon pa
konjunktursituasjonen og det budsjettmessige hagsitom er denne & foretrekke fremfor a
vurdere folketrygdens utgiftsniva, og den er detétr med i flere av grafene i dette notatet.




Figur 3. BNP Fastlands-Norge. Avvik fra beregnet trend, prosent, estimat og anslag, 1980 - 2012
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Kilde: SSB, @konomisk analyser, nr. 1 2009




4. Offentlige bevilgninger

4.1. Stor velstandsgkning og gkte offentlige bevilgninge

Velstandsnivaet i Norge har gkt betydelig sidetitstuav 90-tallet. Bruttonasjonalprodukt for
Fastlands-Norge (verdiskapingen i norsk gkonomiarte utvinning av raolje og naturgass,
rartransport og utenriks sjgfart) er anslatt dargjom lag 1 824 mrd. kroner i 2009, mens det
utgjorde 919 mrd. kroner i 1997 (1 177 mrd. 2008rkar). Malt i faste 2009-kroner tilsvarer
det en vekst p& omtrent 55 prosent.

Velstandsveksten reflekteres ogsa i rammen pafdatbfie budsjetter, som har steget jevnt.

Statsbudsjettets utgifter utenom petroleumsinviegter var pa 496 mrd. 2009-kroner i 1997.
Ved behandling av Revidert nasjonalbudsjett for2@ér dette gkt til 851 mrd. kroner, en
vekst pa 72 prosent malt i faste kroner. Det edivé ha bevisst at 2009 var et ekstraordineert
budsjettar preget av tiltakspakken mot finanskrig2m budsjettet for 2008 ble vedtatt hagsten
2007 var det med en utgiftsramme p& 758 mrd. 2068dt.™°

Statsbudsjettets inntekter utenom petroleum va0i71470 mrd. 2009-kroner. De hadde ved
behandling av Revidert nasjonalbudsjett for 2000tisK33 mrd. kroner. | forhold til
inntektene 12 ar tidligere utgjar det en vekst ppEsent, marginalt mer enn utgiftsveksten
over perioden.

Figur 4. Bruttonasjonalprodukt, Norge og Fastlands-Norge, mrd. 2008-kr., 1990- 2008
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Kilde: SSB 19902007, St. meld. nr. 2 (2007-2008) 2008

Kilde: SSB 1990-2007, St. meld. nr. 2 (2007-2003)08




4.2. Vekst i totale offentlige utgifter

En oversikt over totale offentlige utgifter fra 11961 2008 malt i faste 2008-kroner viser at,
det med unntak av 1995, h i alle ar har veert viekstile offentlige utgifter. Som det fremgar
av figur 5, var den prosentvise veksten malt i il aret for hgyest i 2007 med 5,7
prosent, tett fulgt av 2002 hvor utgiftsveksten Y& prosent.

Ser man pa de enkelte ar, fremstar det ikke sordemoffentlige utgiftsveksten er merkbart
forskjellig under sosialistiske og ikke-sosialikBsregjeringer. Det har det veert ekspansive og
mer moderate ar under begge regjeringskonstellasj@&ondevik ll-regjeringen hadde som et
politisk mal at den underliggende offentlige utgpftksten over tid ikke skulle veere hgyere
enn veksten i gkonomien, et mal naveerende regjédkegdeler. Reduksjonen i veksten i
offentlig forvaltning i 2004 og 2005 var trolig ics grad pavirket av at veksten i
skatteinntektene var lavere enn den relative ianstningen i bruken av oljepenger.

Figur 5. Offentlig forvaltning totalt, mill. 2008-k roner, prosentvis endring fra aret far og
prosentvis avvik fra trendvekst i Fastlands-Norge8NP, 1991-2008
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Kilde: SSB

4.3. Betydelig vekst pa prioriterte omrader — under alleregjeringer

| kampen om de rene budsjettkroner er det de sistér en klar vinner sosial
beskyttels€inkludert folketrygden). 1 1991 gikk det 202,5adn2008-kr til dette. | 2008
hadde bevilgningene gkt til 381,7 mrd. 2008-krg&ning pa hele 179,2 mrd. 2008-kr (88,5
prosent). Det utgjer 44,4 prosent av veksten iagelaede utgifter til offentlig forvaltning, som
har steget med 403,9 mrd. kr over perioden.
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Sterk gkning i totale bevilgninger har ogsa omradesise, utdanning og alminnelig offentlig
tienesteytingpplevd, med @kning i bevilgningene pa hhv. 89¢&.rA008-kr (123,9 prosent),
61,6 mrd. 2008-kr (93,8 prosent) og 41,4 mrd. 2ROE&1,3 prosent).

Figur 6. Offentlige bevilgninger, gruppert pa hovedomrader, mill. 2008-kroner, 1991-2008.
Sosial beskyttelse er gitt ved hgyre akse mens de andre omradene er gitt ved venstre akse
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Kilde: SSB

Figur 7 gir en oversikt over prosentvis endringerflasjonsjusterte utgifter per
hovedbevilgningsomrader for arene 1992 — 2008, ifiathold til bevilgningsnivaet i 1991.
Med unntak av bevilgningene tibligformal, miljgvernog delsalminnelig offentlig
tienesteytingviser de ulike bevilgningsomradene relativt stiabilitet i sin trendmessige
utvikling under de skiftende regjeringer.
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Figur 7. Prosentvis endring i totale utgifter og hovedbevilgningsomrader 1992-2008 malt i forhold
til bevilgningsnivaet i 1991, faste 2008-kroner
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Kilde: SSB

Starst prosentvis gkning har det veert i bevilgnimegél boligformalmed 235 prosent fra 1991
til 2008, malt i faste 2008-kroner. Etter det falpelse, offentlig orden og trygghet,
utdanningog sosial beskyttelsélle disse hovedbevilgningsomradene har overopen hatt
en hgyere prosentvis vekst enn de totale bevilgmadil offentlig forvaltning, som gkte med
73 prosent. Ogsa omradefniéid, kultur og religionogalminnelig offentlig tjenesteytirigar
opplevd en markant veks, mens veksten har veertmoderat forforsvar og
neeringsgkonomiske formad svakt negativ fomiljgvern

Tabell 1. Prosentvis gkning hovedbevilgningsomrader i 2008 i forhold til 1991, faste 2008-kr

Hovedbevilgningsomrade Prosentvis endring
Boligformal 234,8 %
Helse 123,9 %
Offentlig orden og trygghet 101,4 %
Utdanning 93,8 %
Sosial beskyttelse (inkl. folketrygden) 88,5 %
Offentlig forvaltning, totalt 73,0%
Fritid, kultur og religion 69,2 %
Alminnelig offentlig tjenesteyting 61,3 %
Forsvar 19,0 %
Naringsgkonomiske formal 13,2 %
Miljgvern -3,4%
Kilde: SSB
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Tabell 2 gir en oversikt over endring i bevilgningetil offentlig forvaltning i snitt per ar

under de respektive regjeringer. Tabellen innelraddea snittvekst i Fastlands-Norges BNP
og avvik fra trendvekst i Fastlands-Norges BNP. $igtie er en indikator pA om gkonomien er
i hgykonjunktur eller lavkonjunktur, hvor null uiggj brytningspunktet, negativ verdi indikerer
en lavkonjunktur og positiv verdi en hgykonjunktur.

Under alle regjeringer fra 1991 - 2008 har det waekst i offentlig forvaltnings samlede
bevilgninger. Den lavest prosentvise arlige vekstegr en regjeringsperiode, malt i faste
kroner over perioden, finner man i de Arbeidergaytte arene 1991-1997, med 1,7 prosent.
Den hgyeste arlige veksten pa 5,5 prosent haragsidmed Arbeiderparitet i regjering,
under navaerende regjerings tre farste budsjett@teiBondevik | og ll-regjeringene &
veksten midt i dette intervallet.

Et funn disse arlige snittallene over regjeringsutar indikerer, er at den samlede
bevilgningsveksten til offentlig forvaltning er ste i hgykonjunktur enn i lavkonjunktur.
Unntaket er 2001, hvor budsjettet til Stoltenbergdjeringen gjennom bl.a. store
skattegkninger hadde som formal & motvirke deneiniede haykonjunkturen det aret og fare
arbeidskraft over fra privat sektor til offentliglgor. | ettertid ble det klart at gkonomien var
svakere enn ventet, noe som resulterte i stor velantlig forvaltning i et ar hvor den
gkonomiske utviklingen var nedadgaende. Den edaria grunnlaget for at Stoltenberg |-
regjeringen i 2001 gikk til valg pa a redusere &ka, herunder skatt pa arbeid.

Et annet funn som de arlige snittallene i tabeihelikerer, er at det har skjedd et taktskifte i
veksten i de offentlige bevilgninger. Det ble i 20@edtatt retningslinjer for innfasing av
petroleumsinntektene. Det ser ut til merkbart &iénet vekstnivaet for bevilgningene til
offentlig sektor. Bevilgningsveksten er klart hggy@inder Bondevik Il-regjeringen enn under
Arbeiderparti-regjeringene pa 90-tallet, beggeadggsperioder som innledningsvis var
preget av lavkonjunktur. Tilsvarende er bevilgniwejssten under Stoltenberg ll-regjeringen
betydelig hgyere enn under Bondevik I-regjeringenegjeringsperioder som var preget av
hagykonjunktur. Det er ogsa verdt & merke segatkdnjunkturperioden under Bondevik II-
regjeringen var den arlige bevilgningsveksten kk drlige bevilgningsveksten under
hgykonjunkturperioden under Bondevik I-regjeringen.

Tabell 2 presenterer ogsa snittveksten for hoveitirengsomrader under de respektive
regjeringer. Sentrale utgiftsomrader som helseanuihg og sosial trygghet (herunder
folketrygden) har erfart betydelig vekst under afigjeringspatrtier.

Det er ogsa verdt & merke seg at bevilgningenieténkelte hovedomrader i enkelte ar kan
veere pavirket av stgrre reformer, endringer i lymitigssystemet eller andre spesielle
forhold. For eksempel var Stoltenberg I-regjeringktiv pa reformfronten, med bl.a. reform
av helsevesenet og politiet.
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Tabell 2. Offentlig forvaltning totalt og hovedomrader, BNP Fastlands-Norge og avvik fra
trendvekst i Fastlands-Norges BNP, arlig endring i snitt under respektive regjeringer

KrF/SP/V
Arlig endring

1998-2000
BNP Fastlands-Norge, prosent 3.3% 2.2% 2,0% 2,9% 3.6%
Avwvik fra trendvekst i Fastlands-Norges -1,5% 1,6 % 0,5 % -1,1% 2,7%
BNP, prosent
Budsjettvekst i forhold til den gkonomiske
veksten: Offentlig forvaltnings prosentvis -1,6% 1,6 % 3,1% 0,9 % 2,0%
vekst fratrukket prosentvis vekst BNP
Fastlands-Norge
tAortl|ag":przc:)sgsn-tkvrekst i offentlig forvaltning 1.7% 3,8% 5,1% 3,8% 5,5%
Herunder:
Helse, prosent 4,5% 7,1% 53% 5,4 % 4,5%
Offentlig orden og trygghet, prosent 3,4% 9,1% 4,1% 1,3% 6,8 %
Utdanning, prosent 55% 1,9% 57% 4,4 % 3,6 %
Sosial trygghet/Folketrygden, prosent 2,2% 53% 5,7% 5,0 % 49 %
Fritid, kultur og religion, prosent 0,6 % 3,1% -0,2% 4,9% 8,4%
Alminnelig offentlig tjenesteyting, prosent 0,0% -0,2% 26,1 % -0,4 % 10,3 %
Forsvar, prosent -0,3% 0,4 % -0,3% -0,8 % 8,1%
SNaafnrf'Zf;fQOE‘;;:::te formal, inkl 1,8% 29%|  -60% 2,1% 4,9%
Boligformal, prosent 0,5% 6,1% -44,2 % 48,2 % 29,5 %
Miljgvern, prosent 572 % -4,6 % -37,5% 2,9% 10,6 %

Kilde: SSB, Civita

Det overordnede bildet hvis man sammenligner den gjennomsnittlige arlige veksten innen
offentlig forvaltning og hovedomradene under sosialistiske og ikke-sosialistiske regjeringer,
er at det har veert positiv vekst pa de fleste budsjettomrader under begge
regjeringsblokkene. | snitt har bevilgningene til offentlig forvaltning vokst noe mer under
ikke-sosialistisk styre, med 3,6 prosent.

Den arlige gjennomsnittveksten har under ikke-sosialistiske regjeringer vaert stgrst for
omradene offentlig forvaltning samlet sett, helse, offentlig orden og trygghet, sosial trygghet
(inkludert folketrygden), fritid, kultur og religion, boligformal og naeringsgkonomiske formal.
Sosialistiske regjeringer har i giennomsnitt hatt den hgyeste bevilgningsveksten til
utdanning, alminnelig offentlig tjenestegjgring, forsvar og miljgvern.

De eneste omrader med negativ gjennomsnittsvekst under ikke-sosialistiske regjeringer er
alminnelig offentlig tjenesteyting, med en arlig snittreduksjon pa 3,9 prosent og forsvar, med
en arlig negang pa 0,3 prosent. Naeringspkonomiske formal er det eneste omradet hvor
sosialistiske regjeringer i snitt har redusert bevilgningene.
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Tabell 3. Gjennomsnittlig arlig endring under respektive sosialistiske og ikke-sosialistiske
regjeringer for offentlig forvaltning totalt og hovedomrader, prosentvis vekst fra 2008-

kroner malt i 2008-kroner, 1991 - 2008"!

Arlig prosentvekst i offentlig forvaltning totalt, 2008-kr, snitt 3,1% 3,6 %
Herunder:

Helse, prosent 4,3 % 58%
Offentlig orden og trygghet, prosent 4,3% 4,5%
Utdanning, prosent 4,6 % 3,2%
Sosial trygghet (inkludert folketrygden), prosent 3,1% 4,8 %
Fritid, kultur og religion, prosent 2,8% 4,0%
Alminnelig offentlig tjenesteyting, prosent 2,4 % -3,9%
Forsvar, prosent 2,1% -0,3%
Naeringspkonomiske formal, inkl. samferdsel, prosent -0,3% 2,4%
Boligformal, prosent 4,8% 28,7 %
Miljgvern, prosent 1,2% 0,0%

Kilde: SSB, Civita

Det har de siste tidrene veert en kraftig vekstdnidfig forvaltning, og den sysselsetter i dag i
underkant av 800 000, sammenliknet med bare 200 0962. Offentlig forvaltnings andel

av den samlede sysselsettingen har gkt fra 1a.tB@ prosent. Deltidsarbeid er noe mer
utbredt i det offentlige. Malt i utfarte timeverkrina om lag 25 prosent av de samlede
timeverk utfgrt innenfor offentlig sektor. Om lagtredjedeler av offentlig ansatte arbeider i
kommuneforvaltningen. Pa grunn av statens oveisakal de fylkeskommunale sykehusene
fant det sted en markert sysselsettingsvekstligstatvaltning i 2002.

| hovedsak gkte det offentliges andel av de syattelpa 70- og 80-tallet, far det stabiliserte
seg pa rundt 30 prosent pa begynnelsen av 90-talfsselsettingen i offentlig sektor malt
som andel av den samlede sysselsettingen har deeitrimelig stabil i de to tiar som denne
rapporten har hovedfokus pa.
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civita-rapport

Figur 8. Sysselsetting i offentlig forvaltning som andel av samlet sysselsetting
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Kilde: SSB
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4 Sentrale bevilgninger pa enkeltomrader

Utdanning

Med en samlet vekst fra 1991 til 2008 pa 94 prqosamiitdanningsfeltet en av vinnerne ved
budsjettprioriteringene. Kronemessig lgannnskoler og farskoldnatt den stgrste veksten
over perioden med 28,5 mrd. 2008-kr, en gkningidadrosent. Bevilgningene har ogsa gkt
merkbart tiluniversiteter og hgyskolened 14,4 mrd. 2008-kr (85 prosent) og til
videregaende skalened 9,8 mrd. 2008-kr (57 prosent). En oversilgrastviklingen for
undergruppene innen utdanningsomradet er gitui iy

Figur 9. Bevilgninger til utdanning innen offentlig forvaltnings, mill. 2008-kr, 1991 — 2008.
Bevilgninger til utdanning totalt er gitt ved hgyre akse mens underomradene er gitt ved
venstre akse
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Kilde: SSB

Utdanning har blitt prioritert jevnt og hgyt undele regjeringer. Bevilgningsveksten samlet
sett, malt i faste 2008-kroner, har stort settdigga rundt 4-6 prosent under alle regjeringer |
2001 den var 5,7 prosent, tett fulgt av det ardigittet under Arbeiderpartiregjeringene pa 90-
tallet pa 5,5 prosent. Den laveste arlige veksterunder Bondevik I-regjeringen, med 1,9
prosent. Bondevik llI-regjeringen 1& pa 4,4 proseskst i snitt, mens den sittende regjering
har i sine tre farste ar ligget pa 3,6 prosent.

Ser man naermere pa underkategoriene innen utdarviseg det noe forskjell i
prioriteringene over regjeringsperiodene. Dettpresentert i tabell 35runnskoler og
farskolererfarte hgyest bevilgningsvekst under Stoltenbeegjeringen, med 11,0 prosent
og lavest under Bondevik I-regjeringafideregaende skoldrar erfart starst
bevilgningsvekst nar Arbeiderpartiet har sitteggjering, med 8,6 prosent under Stoltenberg
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I-regjeringen som det hgyeste. Bevilgningsvekstamtversiteter og hgyskoler har derimot
veert hgyest under Bondevik I- og ll-regjeringenensden har veert lavest i de tre fgrste
arene av inneveerende stortingsperiode, med 2,@mtos

De andre hovedgrupperingene utgjar bevilgningsrgeagidre summer. Omprioriteringer
under ulike regjeringer som medfarer relativt sgtidre summer, kan gi store prosentvise
endringer, uten at det ngdvendigvis ligger myelesshdringer i dette.

Grunnskoler, fgrskoler og videregaende skoler ekdmmune-Norge som har
bevilgningsansvar overfor. Det gir ulike regjeringen indirekte pavirkningsmulighet.
Universitet og hgyskoler bevilges direkte til oggatsbudsjettet.

Den demografiske utviklingen er ogsa en viktig fmkhnenfor utdanning, som ogsa legger
faringer pa behovet for bevilgningsendringer.

Tabell 3. Utdanning totalt og undergrupper. Prosentvis arlig vekst faste 2008-kr,
gjennomsnitt over regjeringsperioder

KrF/SP/V
Arlig endring

1998-2000
Utdanning totalt, prosent 5,5 % 1,9% 5,7 % 4,4 % 3,6 %
Herunder:
Grunnskoler og fgrskoler, prosent 7,1% 1,2% 11,0% 4,1% 3,5%
Videregaende skoler, prosent 2,8% 1,2% 8,6 % 0,9% 52%
Universitet og hgyskoler, prosent 3,8% 4,1% 4,0% 4,8% 2,8%
Utdanning uavhengig av niva, prosent 6,3 % 7,1% 0,7% 15,2 % 51%
Tjenester tilknyttet utdanning 6,2 % -5,8% 537,3% 15,4 % 24,9 %
Utdanning ellers, prosent 18,2 % -2,1% -58,6 % 9,3% -17,5%

Kilde: SSB, Civita

En indikasjon pa den relative prioritering av utdimg er andelen av offentlig forvaltnings
totale budsjett som gar til utdanning. Den haretdég 1991 til 2008, men ligger lavere enn
toppene i 1997 og 2003.

Det arlige gjennomsnitt under de forskjellige reigjger skjuler en starre variasjon i de
enkelte ars budsjetter. Alle budsjettar har posiéikst til utdanning, malt i 2008-kroner. De to
klart stagrste prosentvise gkningene i utdanningtt&bm under Arbeiderpartiet i 1997 (10,4
prosent gkning) og under Bondevik Il-regjering&®03 (9,7 prosent gkning). Begge disse ar
er etterfulgt av et relativt magert bevilgningdaen laveste prosentvise veksten kom i 1999,
2004 og 2005, under Bondevik | og ll-regjeringene.

Figur 10. Prosentvis endring i bevilgning til utdanning samlet sett, 2008-kroner, utdannings
andel av offentlig forvaltning totalt og indikasjon pa konjunktursituasjonen, malt ved avvik
fra trendvekst i Fastlands-Norges BNP, 1992 - 2008
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Kilde: SSB
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Tabell 4 tar for seg den relative prioritering dittdsjettrammen. Dette er malt som bevilgning
til budsjettomradet fratrukket veksten i offentlayvaltning samlet sett. Et positivt tall
indikerer at budsjettomradet har blitt prioriterénenn veksten i de totale bevilgninger mens
et negativt tall indikerer en nedprioritering av raiet.

Samlet sett har utdanning gkonomisk sett blittrgadt mer enn veksten i offentlig
forvaltning totalt under alle regjeringer, bortde#t under sittende regjering og Bondevik I-
regjeringen. Klart stgrst var den relative priatitgen under Arbeiderparti-regjeringene pa
90-tallet, mens Stoltenberg |- og Bondevik | ogdgjeringene ligger pa et likt og svakt
positivt niva. Under den sittende regjering ersfgsielt bevilgningene tilniversiteter og
hoyskolersom trekker de samlede relative bevilgningenei medjativt terreng, men ogsa

grunnskoler veier inn.

Tabell 4. Relativ prioritering av utdanning totalt og undergrupper. Prosentvis arlig endring

fratrukket prosentvis vekst for offentlig forvaltning, gjennomsnitt over regjeringsperioder

KrF/SP/V
Arlig endring

1998-2000
Utdanning totalt, prosent 3,3% -1,8% 0,6 % 0,6 % -1,8%
Herunder:
Grunnskoler og fgrskoler, prosent 4,8 % -2,5% 59% 0,3% -1,8%
Videregaende skoler, prosent 1,2% -2,5% 3,5% -2,4% -0,3%
Universitet og hgyskoler, prosent 1,9% 0,3% -1,1% 1,2% -2,5%
Utdanning uavhengig av niva, prosent 4,0% 33% -4,3% 9,6 % -0,4 %
Tjenester tilknyttet utdanning 5,2 % -9,6% 532,2% 13,1% 17,4 %
Utdanning ellers, prosent 12,0 % -5,3% -63,7 % 5,9 % -25,3%

Kilde: SSB, Civita
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Sa man neaermere pa grunnskolviser en del kvalitative mal en stabil utviklii
innevaerende tiahvor data foreligge. Malt i faste 200&roner har det fra 2001 til 20 vaert
en jevngkning i driftsutgifter til grunnskoleundervisni. Over periodeimarde gkt med over
13.700 2008- kroner pénnbygger i alderen-15 ar, en gkning pa 328osen. | samme
periode har leerertettheten, malt ved antall elpvégerer, veert stabiVidere haiman fra
20031t2il 2007 sett mer erem halvering avntall elever pedatamaskin, fra 7,8 til il,5 i
2008.

Figur 11. Netto driftsutgifter til grunnskoleundervisning pr innbygger alder 6-15 ar,
gjennomsnittlig gruppestgrrelser 1. — 7. og 8. til 10. arstrinn, antall elever per
undervisningsrelatert arsverk og antall elever pr datamaskin
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Kilde: SSB

Sammendrag utdanning

Gjennomgangen av utdanningsomr: presenterer ikke et bilde hvor utdanning priorit
mer under sosialistiskaller ikke-sosialistiske regjeringetdtdanning har veert et priorite
omrade under alle regjeringer siden 1!

Helsesektoren

Helsesektoren har prosentvis veert storesektoren som har fatt stgrst bevilgningsing fra
1991 til 2008, med 12grosent. De totale bevilgninger til helse har g&t#2,2 mrd. 20(-
kroner til 161,3 mrd. 2008roner. Alle undergruppene under helsar gkt kraftig, mewvekst
fra 77 til 247prosent. Stagrst kronemessig gkningdet veert i bevilgningene
helseinstitusjonende har hatt en vekst pa : prosent fra 44,5nrd. 200¢-kroner i 1991 til
105,9 mrd. kroner i 200®en laveste josentvise veksten innenfor helseomradet har
Helsepleie hatt. Det omradear gkt med 78 prosent, fra 384 til 683 mR00¢-kroner over
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periodenMedisinske produkter, apparater og utshar gkt med 103 prosent, fra 6,4 til 13,0
mrd. 2008-kronerHelsetjenester utenfor helseinstitusjonéae gkt fra 18,8 til 35,9 mrd.
2008-kroner mens Offentlige helseformal ellersdigtrfra 1,7 til 4,5 mrd. 2008-kroner. Starst
prosentvis vekst har omradet helsepleie ellers tratl 246 prosent og vekst fra 360 til 1246
mill. 2008-kroner.

Det offentlige tar ogsa i gkende grad ansvar faotlle helseutgiftene i samfunnet. Fra 1997
til 2008 har andelen som det offentlige dekkerjeknt, fra 81,3 til 84,2 prosent.

Helseutgiftene har steget meget jevnt, ar for @deu alle regjeringer. Andelen av de totale
helseutgifter som det offentlige dekker, har ogsget over perioden, men kraftigst i 2001.
2001 var aret med sykehusreformen, som innebaat@nsovertok ansvaret for
sykehussektoren fra fylkeskommunen, som man mé\shtirker tallene.

Figur 12. Bevilgninger til Helse og undergrupper, mill. 2008-kroner
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Kilde: SSB

Veksten i det offentliges samlede bevilgning tildeehar veert markant under alle regjeringer
siden 1990. Starst var den arlige snittveksten uBdadevik I-regjeringen med 7,1 prosent
malt i 2008-kroner. Lavest var den under Arbeidarmsgjeringene pa 90-tallet og den
sittende regjering, med 4,5 prosent. Pa 2000-talleden arlige bevilgningsveksten ligget pa
5-tallet i farste halvdel og pa 4-tallet i innevaate stortingsperiode.

Ser man pa undergruppene innen helseomradet,stpdte endringene i 2001, aret for den
statlige overtakelsen av sykehusene fra fylkeskonmena. Som en del av denne overtagelsen
ble det slettet en del gjeld.

Undergruppetallene indikerer ogsa at det kan vaeidemlogisk forskjell mellom
innretningen av helsebevilgningene mellom en sasisit og en ikke-sosialistisk regjering.
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Under Bondevik Il-regjeringen var det nullveksta @irlige bevilgningene til
helseinstitusjonene, malt i faste 2008-kroner, n@nslgningene til helsetjenester utenfor
helseinstitusjoner arlig vokste med 23 prosent@glgningene til medisinske produkter,
apparater og utstyr vokste med 50 prosent. Undesitieende regjering har bevilgningene til
helseinstitusjonevokst med 5,7 prosent arligelsetjenestene utenfor helseinstitusjomes
mindre og bevilgningene tihedisinske produkter, apparater atstyr har blitt noe redusert.
Dog, under Bondevik I-regjeringen var innretning@nbevilgningene mer i trad med
innretningen under den sittende regjering.

Tabell 5. Helse totalt og undergrupper. Prosentvis arlig vekst faste 2008-kr, gjennomsnitt
over regjeringsperioder

KrF/SP/V

Arlig endring

1998-2000
Helse totalt 4,5% 7,1% 53% 54 % 4,5%
Herunder:
Helseinstitusjoner 3,8% 7,7 % 34,8 % -0,1% 5,7%
Helsetjenester utenfor helseinstitusjoner 3,5% 8,2% -41,6 % 22,6 % 4,7 %
Medisinske produkter, apparater og utstyr 10,1 % -0,4% -53,6 % 50,0 % -2,6 %
Offentlige helseformal ellers 45,9 % 14,4 % -1,2% 4,6 % 6,1%
FoU Helsepleie 6,7 % 3,4% -55,0 % 26,1 % 8,3%
Helsepleie ellers 26,8 % 11,7 % -3,0% 10,1 % -9,3%

Kilde: SSB, Civita

Den relative prioritering av helse, malt som araletle totale utgiftene til offentlig
forvaltning, steg fra 12,8 prosent i 1991 til 1f/®sent i 2008. Veksten var sterkest fra 1995
til 1999. Arene etter har vist en noe svakere vegstn reduksjon i 2008.

Det arlige gjennomsnitt under de forskjellige reigjger skjuler en starre variasjon i de
enkelte ars budsjetter. Alle budsjettar har posiéikst til helse, malt i 2008-kroner. De fire
arene med starste prosentvise gkningene i bevidgnimtil helse samlet sett, har funnet sted
under Arbeiderpartiet pa 90-tallet (1996), Bondendgjeringene (1998, 2002) og dagens
radgranne regjering (2007). De eneste fire ar neddtwinder tre prosent finner vi under
nedgangskonjunkturen pa 90-tallet, i 1992 — 1994,2008.

22




Figur 13. Prosentvis endring i bevilgningene til helse, malt i 2008-kroner, relativ
prioritering av helse, malt ved andel av totale utgifter for offentlig forvaltning som gar til
helse og indikasjon pa konjunktursituasjonen, malt ved avvik fra trendvekst i Fastlands-
Norges BNP
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Kilde: SSB

Tabell 6 tar for seg den relative prioritering dittdsjettrammen, malt som bevilgning til
budsjettomradet fratrukket veksten i bevilgninggéheffentlig forvaltning samlet sett.

Med ett unntak har helse under alle regjeringemgest enn bevilgningsveksten til offentlig
forvaltning totalt. Unntaket er dagens regjeringpihden arlige bevilgningen til helse i snitt
har veert 0,9 prosent lavere enn veksten i denetbiadisjettrammen. Sterkest var den relative
prioriteringen pa 90-tallet, spesielt under Bon#dviegjeringen, men ogsa under AP-
regjeringene pa 90-tallet var den relative prioiitgen av helse hgy. Pa 2000-tallet har den
relative prioriteringen av helse, gitt budsjettraemnveert stgrst under Bondevik Il-
regjeringen.

Nar det gjelder underomradene er trekkene de sasomeallerede er diskutert under
gjennomgangen av den prosentvise veksten.
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Tabell 6. Relativ prioritering, Helse totalt og undergrupper. Prosentvis arlig endring
fratrukket prosentvis vekst for offentlig forvaltning, arlig giennomsnitt over
regjeringsperioder

KrF/SP/V
Arlig endring

1998-2000
Helse totalt 2,5% 3,0% 0,2% 1,5% -0,9%
Herunder:
Helseinstitusjoner 2,0% 3,5% 29,7 % -3,7% 0,2%
Helsetjenester utenfor helseinstitusjoner 1,6% 3,9% -46,7 % 15,3 % -0,7 %
Medisinske produkter, apparater og utstyr 6,6 % -3,3% -58,7 % 47,9 % -7,90 %
Offentlige helseformal ellers 39% 14,4 % -1,2% 4,6 % 6,1%
FoU Helsepleie 5,1% 0,5% -60,1 % 30,5 % 3,8%
Helsepleie ellers 19,0 % 7,0% -8,1% 11,3 % -10,5 %

Kilde: SSB, Civita

En kvalitativ indikasjon pa utviklingen innen heds&toren kan leses ut av
bemanningssituasjonen. Per 10.000 innbygger halleinege- og sykepleierarsverk gkt fra

henholdsvis 8,8 og 27,8 1 1980 til 18 og 51,2 i@0Det tilsvarer en prosentvis vekst over

perioden pa 105 prosent for leger og 84 prosergykepleiere. Innen psykisk helsevern har
utviklingen veert den samme. Malt per 1.000 innbydge antallet legearsverk tredoblet seg,
fra 0,111 1980 til 0,32 i 2006, og antallet psydgiBrsverk har samme utvikling, men gkning
fra 0,14 i 1990 til 0,41 i 2006. Det gir over pa&tém en prosentvis vekst i antallet leger pa 191
prosent og i antallet psykologer pa 193 prosent 8et fremgar av figur 10 har utviklingen
veert jevn over hele perioden

Figur 10. Antall lege- og sykepleierarsverk i somatiske sykehus per 10.000 innbygger og
lege- og psykologarsverk innen psykisk helsevern per 1.000 innbygger
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Kilde: SSB
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Sammendrag helse

Helse har vaert et hgyt prioritert omrade underrakgeringer siden 1991. En detaljert
giennomgang avdekker ikke merkbare forskjeller @a overordnede bevilgningsvekst
mellom sosialistiske og ikke-sosialistiske regjgen

Sosial beskyttelse (inkludert folketrygden)

Malt i kroner er sosial beskyttelse / Folketrygdiem store budsjettvinneren de siste to tiar. |
1991 gikk det 202,5 mrd. 2008-kroner til sosiabiiet. 1 2008 har bevilgningene pa omradet
vokst til 381,7 mrd. kr, en gkning pa 88,5 prosent.

| undergruppene er det stor forskjell i utvikling&evilgningene til sykdom og ufagrhet har i
perioden gkt fra 55,3 til 146,3 mrd. 2008-kroneet Blsvarer en vekst pa hele 91,1 mrd.
2008-kroner (151 prosent). Bevilgningeneatderdomhar i perioden gkt fra 76,7 mrd. 2008-
kroner til 122,7 mrd. kroner, noe som tilsvarenzdming pa 46 mrd. kr (60 prosent). Nesten
like stor gkning i rene penger, men med mye stgnwsentvis vekst, har det veert i
bevilgningene tibarn og familie De har gkt fra 32,6 mrd. 2008-kroner i 1991 &|Gmrd.
kroner i 2008, en vekst pa hele 40,4 mrd. kron24 (1 prosent). Bevilgningene $ibsialstatte
utenom bostattogsosiale omsorgstjenester mer enn doblet, fra 11,9 mrd. 2008-kroner til
25, 6 mrd. kroner. Mer moderat vekst har det vaewvilgningene tietterlatte som med en
endring fra 5,2 til 6,0 mrd 2008-kroner har gktgtbsent. Den eneste reduksjonen pa
omradet finner vi innen bevilgningenedilbeidsledighebg boligstatte som har gatt ned fra
respektive 16,0 mrd. 2008-kroner og 5,0 mrd. 20@8v&r i 1991 til hhv. 5,5 mrd. kroner og
2,4 mrd. kroner i 2008. Det er som man kan verdebdyjynnelsen av 90-tallet var det
nedgagnskonjunktur og 2008-tallene reflekterereat morske gkonomien da var godt inne i
en hgykonjunktur.

Figur 14. Bevilgninger til sosial beskyttelse og underomrader, mill 2008-kroner, 1991 - 2008
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Under alle regjeringer har bevilgningene til sobieskyttelse gkt. Den gjennomsnittlige arlige
veksten var lavest under Arbeiderparti-regjeringea®0-tallet, med 2,3 prosent. Alle

etterfalgende regjeringer har erfart arlig gjennoittgekst i omradet 4,1 til 5,7 prosent.

2001 var et ar med store endringer i bevilgningamelerkategoriene innen sosial
beskyttelse. Hvor stor andel av endringene sondskyteformer og budsjettmessige
omlegginger og hvor mye som skyldes endrede peianger, er her ikke analysert.

Bevilgningene til sykdom og ufgrhet gkte med 32spr, til etterlatte med 51 prosent og

sosialstgtte ellers til 51 prosent. Bevilgningahaltierdom (pensjoner) ble redusert med 18
prosent og sosiale omsortstjenester ellers meda@zpt.

For de andre regjeringsperiodene er hovedtrekkattatar noen reduksjoner pa 90-tallet i
enkelte omrader, men at bevilgningene pa 2000tstbet sett har gatt opp. Unntaket er

bevilgningene til arbeidsledighetstrygd, som urfdsykonjunkturen i innevaerende
stortingsperiode har blitt redusert med 19 prosent.

Tabell 7. Sosial beskyttelse/folketrygden totalt og undergrupper. Prosentvis arlig vekst

faste 2008-kr, giennomsnitt over regjeringsperioder

KrF/SP/V
Arlig endring

1998-2000
Sosial beskyttelse/folketrygden, totalt 2,0% 5,3% 5,7 % 5,0 % 4,9 %
Herunder:
Sykdom og ufgrhet 1,9% 9,5% 319% 5,4 % 52%
Alderdom 3,0% 6,4 % -18,5% 5,1% 5,2%
Etterlatte 0,5% -16,9% | 127,42% -1,0% 1,2 %
Barn og familie 53% 3,7% 58% 4,8 % 7.1%
Arbeidsledighet -5,3% -6,3% 12,5% 6,9 % -18,9 %
Boligstgtte -10,9 % 3,5% 0,1% 3,7% 3,4%
Sosialstgtte ellers 1,7% 2,9% 51,1% 3,1% 2,3%
Sosiale omsorgstjenester ellers 3,1% 2,0% -21,8% 3,3% 30,7 %

Kilde: SSB, Civita

Nar det gjelder relativ prioritering, malt som ahde de totale utgiftene til offentlig

forvaltning, har sosial trygghet gkt fra 37 proset®91 til 40 prosent i 2008. Utgiftsvekst
innen de regelstyrte sosial- og trygderettighetarikke et politisk mal, nar det ikke er en

folge av mer sjenergse ordninger, men skyldes stast@emografiske eller konjunkturelle
forhold. Det anses derfor ikke normalt som et ENinske at utgiftsveksten stiger pa dette

omradet.

Siden 1998 har utgiftene tibsial beskyttelsekt med over fire prosent i alle ar bortsett fra
2005 og 2006. Far 1998 var utgiftsveksten laveflere tilfeller under én prosent.
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Figur 15. Prosentvis endring i bevilgningene til sosial beskyttelse fra aret fgr malt i 2008-
kroner, andel av totale bevilgninger under offentlig forvaltning som gar til sosial trygghet,
og avvik fra trendvekst i Fastlands-Norges BNP
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Kilde: SSB

Tabell 8 tar for seg den relative prioritering dittdsjettrammen, malt som bevilgning til
budsjettomradet fratrukket veksten i offentlig faltning samlet sett. | forhold til veksten i
bevilgningene til offentlig forvaltning totalt, halet under alle regjeringer, med unntak av den
sittende, blitt bevilget mer til sosial beskytteésen veksten i bevilgningene til offentlig
forvaltning totalt sett.

Stgrst var den relative prioritering av omradetemBondevik | og ll-regjeringene. Bondevik
| og ll-regjeringene, og ogsa de andre regjerirsiggn 1991, har derved fatt stgrre andel av
sin budsjettramme bundet av vekst i Folketrygdesasjal beskyttelse enn den sittende
regjeringen har erfart.

For undergruppene er utviklingstrekkene som begtrender giennomgang av den
prosentvise endringen.
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Tabell 8: Relativ prioritering, sosial beskyttelse/folketrygden totalt og undergrupper.
Prosentvis arlig endring fratrukket prosentvis vekst for offentlig forvaltning samlet sett,
giennomsnitt over regjeringsperioder

KrF/SP/V
Arlig endring

1998-2000
Sosial beskyttelse/Folketrygden totalt 0,3% 1,4% 0,6 % 1,1% -0,6 %
Herunder:
Sykdom og ufgrhet 0,3% 50% 26,8 % 1,5% -0,3%
Alderdom 1,2% 2,4 % -23,5% 1,2% -0,3%
Etterlatte -1,1% -20,8 % 122,3% -4,5 % -4,1%
Barn og familie 32% -0,1% 0,7% 0,9% 1,4%
Arbeidsledighet -7,1% -8,5% 7,4 % 6,9 % -18,9 %
Boligstgtte -14,9 % -0,1% -4,9 % 319% -1,9%
Sosialstgtte ellers 0,1% -0,7% 46,0 % 0,1% -2,9%
Sosiale omsorgstjenester ellers 1,5% -1,7% -26,9 % -0,4 % 21,5%

Kilde: SSB, Civita

Antallet personer som lever av trygd

Antall personer pa ulike trygdeordninger har vakstler alle regjeringer. Mellom 1995 og
2008 er det blitt over 200 000 flere personer [ikgeutrygdeordninger. Den starste veksten
malt i antall personer har veert innen ufgretrygaeegd om lag 100.000 personer. Prosentvis
er den stgrste veksten for tiden i antallet AFPspemster.

Figur 16. Vekst i antallet personer pa ulike trygdeordninger siden 1996.
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Over 650.000 personer i “utenforskapet”

I underkant av 650.000 personer i arbeidsfor afuattar i dag forskjellige former for
offentlige trygdeutbetalinger. Det tilsvarer om ldgav arbeidsstyrken og om lag 1/5 av alle
personer i arbeidsfar alder.

Under nedgangskonjunkturen pa begynnelsen av 20@@4tod litt under 700.000 personer i
arbeidsfar alder utenfor arbeidsstyrken. Antalspeer i "utenforskapet” var stigende frem til
2003, for sa a falle i takt med bedringene i arbeidrkedet generelt frem til 2008. Uten at det
giennomfgres stgrre regelendringer, falger altsiklirigen i hovedsak konjunkturene og
demografien. Den underliggende trenden under uéggeringer er jevn vekst i de ikke-
arbeidsledighetsrelaterte trygdeordningene.

Figur 17. Utviklingen i antall stgnadsmottakere pa dagpenger, sykepenger,
rehabiliteringspenger, attfgringspenger, ufgreytelser og AFP, 1998-2008
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Figur 18 viser kostnaden til ulike trygdeordningéoslketrygden, slik de har veert definert i de
enkelte statsbudsjetter. | 2008 brukes det 101 kmosher til alderspensjon, som er om lag 40
prosent av folketrygdens totale utgifter. Det remtele 60 prosent brukes i hovedsak pa ulike
trygdeordninger for personer i arbeidsfgr alder.
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Figur 18. Folketrygdens utgifter, nominelle mill. kroner, 1997 - 2008
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Sammendrag sosial beskyttelse / Folketrygd

Gjennomgangen av omradet sosial beskyttelse pexseiitke et bilde hvor bevilgninger til
sosial beskyttelse blir prioritert mer under sastake/sosial demokratiske- eller ikke-
sosialistiske regjeringer. Sosial beskyttelse ladir hevilgningsvekst under alle regjeringer
siden 1991, mye drevet av demografiske forhold utwaklingstrekk som alle prognoser
indikerer vil vare ved fremover.

Kommunesektoren

Kommunene er hovedleverandgr av offentlige velfiggdester, med ansvar for bl.a.
grunnskole, barnehager og pleie- og omsorg foeeaddrufare. Hvilke prioriteringer den
enkelte kommune foretar har de vekslende regjerinigen indirekte innvirkning pa, gitt at
bevilgninger til spesifikke tiltak ikke gremerkestatsbudsjettet.

Kommunenes gkonomi og handlingsrom pavirkes avatige bevilgningene, men ogsa
endringer i kommunale skatteinntekter, hvor konfjunéne er en hovedfaktor, kan ha stor
betydning. Det er tradisjon for at kommunene fdrddde skattevekst som er hgyere enn
forventet ved fremleggelse av statsbudsjettet, dehsisvarende er tradisjon for at de selv
ma dekke uventede reduksjoner i skatteinntektenajufktursituasjonen pavirker derfor ofte
det gkonomiske handlingsrommet til kommunene, atjgéale ar hvor konjunkturene snur
eller har kraftige utslag.

Figur 19 gir en oversikt over den reelle vekstkommunenes samlede inntekter fra 1990 -
2008. Det er vanlig a legge til grunn at realveksteommunenes inntekter ma veere rundt tre
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prosent eller hagyere for at budsjettene skal visteskkelige til & dekke demografiske
forhold, vedlikehold, mv. Kommunene har hatt baol@slige og stramme budsjettar under
alle sosialistiske og ikke-sosialistiske regjeringgyse-regjeringens ene budsjett i 1990 er sist
gang en regjering i snitt over regjeringsperiodanliyget over malet om en inntektsvekst for
kommunene pa over tre prosent. Den reelle arligeiegen i giennomsnitt i kommunenes
inntekter under Arbeiderpartiet pa 90-tallet vat grosent, under Bondevik I-regjeringen 1,3
prosent, under Stoltenberg I-regjeringen 1,9 prpserder Bondevik ll-regjeringen 2 prosent
og under Stoltenberg Il-regjeringen 2,9 prosent.ndan pa de siste ti ar, skiller Bondevik -
regjeringens to siste budsjetter og Stoltenbergd|eringens farste og siste budsjett seg ut
ved a ligge over 3-prosentsmalet, mens gkningeeaésterende budsjett ligger under malet.
Av 9 budsjettar siden 1990 med realvekst over 3gmbhar det veert sosialistisk regjering i 6
av arene og ikke-sosialistiske regjeringer i 3 @né. Det eneste aret med en svak nedgang i
realinntektene til kommunene er 1995, under en illdypartiregjering. | 2002 og dels 1998
var det ogsa liten realinnteksvekst.

Konjunktursituasjon og handlingsrom i budsjettpkkien er innvirkende pa utviklingen i
kommunenes inntekter. En indikasjon pa det er dtSteltenberg I-regjeringens forslag til
budsjett var det ventet at realveksten for kommen&®02 ville bli 1,0 prosent. Ved
Bondevik Il-regjeringens tiltredelse ble det artséditskatteinntekten til kommunene ville bl
1,2 mrd. kroner hgyere enn anslatt ved Stoltenbezgjeringens fremleggelse av budsjett,
noe som ville gi den hgyeste inntektsveksten sid€7. | revidert 2002 foreslo Bondevik II-
regjeringen a gke bevilgningene med 900 mill. kroNér aret var omme viste det seg at
lavere skatteinntekter enn ventet fgrte til atweks$ten ble 0,1 prosent. Skatteinntektene slo
motsatt ut i 2006. Stoltenberg ll-regjeringen véetter dens justeringer av 2006-budsjettet at
kommunenes reelle inntektsvekst ville veere 3, 3gmb Ved Revidert nasjonalbudsjett 2006
var dette nedjustert til 3,1 prosent. Fasit ble@@sent, nesten dobbelt sa hgyt som forventet
ved revideringen av budsjettet midtveis i aret.

Mest korrekt sammenligning av et bevilgningsomrsole er meget konjunkturutsatt ville
man derfor fatt ved & sammenligne de alternatidsjedter de enkelte ar. En indikasjon pa
dette fremgar av korrespondanse mellom ArbeidegtadKarl Eirik Schjgtt-Pedersen og
Kommunaldepartementet i 2005. | et svar til ScHpatlersen beregnet
Kommunaldepartementet at Aps alternative budsjgitier gkt bevilgningene til kommunene
i 2005 — 2008 med til sammen 5 mrd. kroner. Kommeneadde i denne perioden om lag
650 mrd. kr i inntekter. Arbeiderpartiets altermatkommunegkonomi var derfor om lag 2,3
promille starre pr ar enn Bondevik-regjeringensiag. Netto virkning kan ogsa diskuteres.
Statssekretaer Johansen viser til at Bondevik lereggens budsjettpolitikk bidro til en noe
lavere rente. Det reduserte rentekostnaden av koranes 80 mrd. kr i netto gjeld Ogsa i
innevaerende stortingsperiode er det sma forskjeldiom regjeringens bevilgninger til
kommunene og opposisjonspartienes forslag til radtiere budsjetter.
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Figur 19. Reelle endringer i kommunenes inntekter og indikasjon pa
konjunktursituasjonen, gitt ved avvikt fra trend BNP for Fastlands-Norge, prosent
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Kilde: St. meld. nr. 1 (2008-2009), SSB @A 1, 2009

Rangeringen av den prosentvise gjennomsnittsveda@himunenes reelle inntekter som er
erfart under ulike regjeringskonstellasjoner fr®Q%il i dag er som fglger:

1. Syse-regjeringen: 4,1 prosent
2. Stoltenberg ll-regjeringen: 2,9 prosent
3. AP-regjeringene pa 90-tallet: 2,8 prosent
4. Bondevik II-regjeringen: 2,0 prosent
5. Stoltenberg I-regjeringen: 1,9 prosent
6. Bondevik ll-regjeringen: 1,3 prosent

Kommunene har erfart magre og romslige ar med basialistiske og ikke-sosialistiske
regjeringer. Arbeiderpartiet har ved flere anledminstatt for en marginalt starre bevilgning
over statsbudsjettene, men det er flere faktonerddker inn. Veksten i de skatteinntektene
til kommunene er ofte det som er hovedarsaken &t sommunebudsjettar blir romsligere
eller magrere enn ventet. Kommunegkonomi er dékka et omrade hvor ulike
regjeringskonstellasjoner star for market forskgatolitikk.

Barnehager

En sentral velferdsoppgave er utbygging og drifbaknehager, som landets kommuner og
private krefter har hovedansvar for. De sistehirdet veert en klar gkning i andelen av barn
som gar i barnehager. Under alle regjeringskormstiglher de siste tiar, med unntak av
Bondevik I-regjeringen og dels Stoltenberg I-remjgen, har veksten i barnehageutbyggingen
veert hgy. @kningen var stor pa det meste av 96ttatled en topp i 1997, siste aret med
Arbeiderpartiregjering pa 90-tallet. Under Bondekilegjeringen var det et taktskifte, med
redusert vekst. Veksten var marginalt hgyere uBdatenberg I-regjeringen. Under
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Bondevik ll-regjeringen gkte veksttakten igjen,dmmn har holdt seg pa eller rett over 2005-
nivaet under dagens radgranne regjering.

Den tverrpolitiske enigheten pa Stortinget om satgia barnehager, som fulgte etter den
opprinnelige barnehageavtalen inngatt mellom Freittspartiet og Sosialistisk Venstreparti i
2002, farte barnehageutbygging til sentrum av despolitiske oppmerksomhet. Det er
rimelig & vente at det har bidratt til at landetsrknuner de senere ar har prioritert
barnehageutbygging hayt.

Figur 20. Andel av barn 1-5 ar med barnehagedekningg endring i
barnehagedekningen fra aret far, prosent
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Kilde: SSB

Gar man naermere inn pa alderssammensettingenehzgadekningen, ser man at andelen av
3-5 aringene som er i barnehage har steget jestah 80-tallet. Det var et lite hopp under
Bondevik Il-regjeringen for 3-5-aringene, mens aten reduksjon i andelen av 1-2-aringer
som var i barnehage. Det er rimelig & vente aedett en fglge av Bondevik Il-regjeringens
kontantstgttepolitikk. Den lave gkningen i den avdnede barnehageutbyggingen under
Bondevik II-regjeringen var derved et resultat akenkurrerende velferdspolitikk.
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Figur 21. Barnehagedekningen for barn i alder 1-2 § 1-5 ar og 3-5 ar, prosent, 1980 —
2007
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Kilde: SSB

4.4. Pleie og omsorg

Innen pleie- og omsorgstjenester har det veert aftidgavekst i antallet arsverk de siste par
tiar. Fra 1994 til 2008 har det veert en vekst p@@3 arsverk, en gkning pa om lag 77
prosent.

Det har veert en gkning i antall arsverk under r@tgeringer. Brudd i SSBs dataserie i 2003
gjar det derimot vanskelig & sammenligne de adiggingene i innevaerende tiar. Den arlige
snittveksten i antall arsverk var 3.701 for deestst arene av Arbeiderpartiets styre pa 90-
tallet, 3.411 under Bondevik I-regjeringen, 2.156ler Stoltenberg I-regjeringen, 3.812 under
Bondevik ll-regjeringen og 4.713 under de tre fe@dtene av Stoltenberg ll-regjeringen.
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Figur 22. Arsverk innen pleie- og omsorg, i alt og endring per ar
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Kilde: SSB

@kningen i antall arsverk malt opp mot antallet innbyggere over 67 ar, viser ogsa vekst under alle
regjeringer siden midten av 90-tallet. Ogsa disse tallene er preget av tidsbruddet i 2003. Under de tre
siste arene til Arbeiderpartiregjeringene pa 90-tallet gkte i snitt antallet arsverk pr 1000 person over
67 ar med 6 arsverk pr ar. Den samme veksten var det under Bondevik I-regjeringen. Under
Stoltenberg I-regjeringen var veksten pa 5 arsverk. Under Bondevik ll-regjeringen gkte den arlige
veksten til 6,5 arsverk og den er ytterligere gkt under den sittende regjering, til 6,67 arsverk i dens
forste tre ar.
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Figur 23. Arsverk totalt innen pleie- og omsorg per 1000 innbygger over 67 ar og den arlige
endring i antallet arsverk per 1000 innbygger over 67 ar
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Kilde: SSB

Oppsummering kommunal sektor

Gjennomgangen av bevilgningene til kommunal sektarhehager og pleie og omsorg har
ikke avdekket at det har veert vesentlige forskjelf@ioriteringene under sosialistiske og
ikke-sosialistiske regjeringer. Det har under begpggeringsblokker vaert ar med starre og
mindre bevilgninger innenfor kommunal sektor, bemagen innen pleie- og
omsorgstjenester har siden midten av 90-tallettggan vekst, og andelen barn i barnehager
er ogsa jevnt stigende.

Offentlig orden og trygghet

Med en samlet vekst fra 1991 til 2008 pa 101,4gmgsmalt i 2008-kroner, affentlig orden
og trygghetet at de omradene som har gkt mer enn offentligafmings samlede vekst over
perioden. Belgpsmessig @oliti budsjettvinneren, med en vekst pa 4,7 mrd. 2008-kr
prosent). Prosentvis hdomstolendnatt den stgrste bevilgningsveksten. 2,2 mrd. 2008
gkning tilsvarer 368 prosents vekst i bevilgningeer periodenBrannvesenetar hatt en
bevilgningsvekst pa 1,9 mrd. 2008-kr (115 proserghsfengselsvesenaar hatt en gkning
pa 1,4 mrd. 2008-kr (102 prosent). Utviklingstrekler perioden er presentert i figur 24.
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Figur 24. Bevilgninger til offentlig orden og trygghet innen offentlig forvaltning,
mill. 2008-kr, 1991 — 2008
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Under alle regjeringer har den arlige gjennomswittsten i bevilgningene tilffentlig

trygghet og ordewaert positiv. Stgrst var den under Bondevik I-eeigigen, med 9,1 prosent
malt i 2008-kroner, etterfulgt av den sittende egigig med 6,8 prosent. Lavest var den under
Bondevik II-regjeringen, med 1,3 prosent.

Bevilgningsveksten tipolitiet var hgyest pa 90-tallet under Arbeiderpartireggeine, 4,8
prosent per ar i giennomsnitt, mens den gradvisblitaredusert under hver etterfglgende
regjering, frem til nivaet har blitt Igftet undeem sittende regjering. Starst vekst til
brannvesenetom under Bondevik II- regjeringen Sterst vekistiimstolenerar under
Stoltenberg I-regjeringen, men den var ogsa beitydelder Bondevik I-regjeringen og under
den sittende regjerln@engselsvesenetfarte starst arlig vekst under den sittendeerawy,
Arbeiderparti-regjeringene pa 90-tallet og Bonddtskegjeringen.

Tabell 9. Offentlig orden og trygghet totalt og undergrupper. Prosentvis arlig vekst faste
2008-kr, gjennomsnitt over regjeringsperioder

KrF/SP/V
Arlig endring
1998-2000

Offentlig orden og trygghet, prosent

33%

9,1%

4,1%

13%

6,8 %

Politi, prosent

4,8%

4,7 %

3,8%

2,7%

4,3%

Brannvesen, prosent

1,3%

6,0 %

-4,7%

10,9 %

7,8%

Domstolene, prosent

5,5 %

17,7%

31,8%

4,4 %

16,2 %

Fengselsvesen, prosent

4,5%

0,8%

2,6 %

55%

79%

Politi, rettsvesen mv. ellers, prosent

-41%

73,4 %

-0,9%

19,7 %

1,9%

Kilde: SSB, Civita
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Fra 1991 til 2008 har andelen av offentlige fom@gs samlede bevilgninger som gar til
offentlig orden og trygghet gkt fra 1,7 til 2 prosemens den underveis var oppe i 2,3 prosent
i 2002 pa det hgyeste.

Med unntak av 1995, et ar hvor det var fall i offignforvaltnings utgifter malt i 2008-kr, ble
offentlig orden og trygghet relativt sett prioritebudsjettene pa 1990-tallet. Det toppet seg i
de to farste budsjettarene under Bondevik I-reggem. | inneveerende tiar skiller 2002 seg ut
med markert bevilgningsvekst, fulgt av bevilgningemder den sittende regjering. | 2005 var
det en starre reform i politiet, noe som trolig bkaper stgy pa bevilgningen samlet sett til
offentlig orden og trygghet det aret.

| snitt gkte de arlige bevilgningene til offentbigden og trygghet med 2,7 prosent under 90-
tallets Arbeiderpartiregjeringer, 8,5 prosent unflendevik I-regjeringen, 4,1 prosent under
Stoltenberg ll-regjeringen, 1,5 prosent under BemidB-regjeringen og 6,4 prosent under
Stoltenberg ll-regjeringen.

Figur 25. Prosentvis endring i bevilgning til offentlig orden og trygghet fra aret fgr, malt i
2008-kroner, relativt prioritering malt ved offentlig orden og trygghets andel av de totale
utgifter til offentlig forvaltning og konjunktursituasjonen, indikert ved avvik fra trendvekst
i Fastland-Norges BNP
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Kilde: SSB

Tabell 10 tar for seg den relative prioritering itidsjettrammen, malt som bevilgning til
budsjettomradet fratrukket veksten i offentlig faltming samlet sett.

| forhold til veksten i offentlig forvaltning, ered klart starre gjennomsnittlig vekst i
bevilgningene til offentlig orden og trygghet und@andevik I-regjeringen. Ogsa under
Arbeiderparti-regjeringene pa 90-tallet og deresitie regjering er offentlig orden og trygghet
prioritert mer enn veksten i offentlig forvaltnisgmlet sett. Under Stoltenberg I-regjeringen,
og spesielt Bondevik ll-regjeringen, ble offenttigden og trygghet prioritert lavere enn
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veksten i offentlig forvaltning som helhet. Undeasriglevik II-regjeringen kan det tenkes at
det tallene er pavirket av politireformen, uteret er undersgkt naermere her.

Tabell 10. Relativ prioritering, Offentlig orden og trygghet med undergrupper. Prosentvis
arlig endring fratrukket prosentvis vekst for offentlig forvaltning, gjennomsnitt over

regjeringsperioder

KrF/SP/V
Arlig endring
1998-2000
Offentlig orden og trygghet 1,6 % 4,8 % -1,0% 2,1% 1,1%
Politi 2,7% 0,8% -1,3% -09% -1,0%
Brannvesen -0,2% 2,1% -9,8 % 6,0 % 2,0%
Domstolene 4,8 % 13,8 % 26,7 % 1,3% 9,1%
Fengselsvesen 2,6 % -2,8% -2,5% 1,6 % 2,2%
Politi, rettsvesen mv. ellers 0,5 % 47,6 % -6,0 % -14,9 % 2,9%

Kilde: SSB, Civita

Oppsummering offentlig orden og trygghet

Gjennomgangen av bevilgningene til offentlig oragntrygghet har ikke avdekket at det er
vesentlige forskjeller i prioriteringene mellom sdistiske og ikke-sosialistiske regjeringer.
Begge blokker har vaert med pa a prioritere offgrdliden og trygghet bade mer og mindre
enn veksten i offentlig forvaltnings sin totalramuaeenkelte ar og det har veert klar vekst i
bevilgningene til politi, domstolene og i hovedgakgselsvesenet under aller regjeringer
siden 1991.

Alminnelig offentlig tjenesteyting

Alminnelig offentlig tienesteytingen er utgiftel titavende og lovgivende organer, herunder
u-hjelp og offentlige gjeldstransaksjoner. Den sti@formalsgruppen er sosial beskyttelse,

som omfatter hovedsaklig stgnader til individethogholdninger som erstatning for helt eller
delvis inntektstap, for eksempel som fglge av sykdofarhet, alderdom og arbeidsledighet.

Fra 1991 til 2008 haalminnelig offentlig tjenesteytingkt med 41,5 mrd. 2008-kr, en vekst
pa 61 prosent. Dette skyldes i hovedsak store granijsakninger til utavende og offentlig
tienesteyting og internasjonal gkonomisk bistdstdivende og offentlig tjenesteytingr gkt
mest, fra 13,2 til 37,4 mrd. 2008-kroner. Det utgja vekst pa hele 184 prosent.
Internasjonal bistandhar gkt fra 10,9 til 21,4 mrd. 2008-kroner, enstgsd 97 prosent.
Grunnforskning, FOU alminnelig tjenesteyting generell tienesteytingar gkt med
henholdsvis 1,2 mrd 2008-kroner (92 prosent), 0,@. kroner (116 prosent) og 0,9 mrd.
2008-kroner (13 prosent).

Internasjonal bistandhadde pa 90-tallet et svakt stigende utviklingtrétter et lite fall i
2000 har veksten skutt fart og steget jevnt. Utdeesg offentlig tjienesteyting steg jevnt pa
90-tallet. | reformaret 2001 gkte den kraftig, &2 til 30,0 mrd. 2008-kr. Etter en liten
reduksjon i 2002, har veksten fortsatt, de sist@ tmed tiltagende styrke. Utviklingstrekk
over perioden er presentert i figur 26.
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Figur 26. Alminnelig offentlig tjenesteyting og undergrupper, mill. 2008-kr, 1991 — 2008.
Alle faktorer er gitt pa venstre akse, med unntak av Alminnelig offentlig tjenesteyting
totalt som er gitt pa hgyre akse
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Kilde: SSB

Pa overordnet niva fremstar alminnelig offentligngsteyting som et omrade hvor det
eksisterer forskjell mellom de ulike regjeringerei det var svakt negativ vekst i
bevilgningene under Bondevik I- og lI-regjeringenglt i 2008-kroner, var det en meget
kraftig vekst under Stoltenberg I-regjeringen, gg@under den rgdgrenne regjerings farste
tre budsjettar. Under Arbeiderparti-regjeringen@paallet var det nullvekst, dvs bevilgning
pa linje med Bondevik-regjeringene.

Generell tienesteytingle redusert med 10,8 prosent per ar i snitt uBdedevik |1-

regjeringen og -1,1 prosent under Bondevik I-reggen, mens det var vekst under alle andre
regjeringer. Spesielt er veksten kraftig under dagedgrgnne regjering, med 18,9 prosent.
Alminnelig tjenesteyting elleexfarte den klart stgrste arlige reduksjonen usdeltenberg I-
regjeringen, men hadde ogsa betydelig reduksjoenBdndevik lI-regjeringen, mens
veksten var pa over 500 prosent under Bondevikjjerangen.Utgvende offentlige tjenester
ogkte med hele 65 prosent under Stoltenberg I-regjen. Under de andre regjeringene var
bevilgningsveksten til omradet i gjennomsnitt pepasitiv, men det var den kun marginalt
under Bondevik lI-regjeringetOffentlige gjeldstransaksjonekte klart under Stoltenberg I-
regjeringen og dagens rgdgrgnne regjering, mensatemegativ under de andre regjeringene.
Veksten i internasjonal gkonomisk bistand har \sesitiv under alle regjeringer. Den har
vokst klart mer pa 2000-tallet enn pa 90-tallet.

Resultatene i 2001 ma& man vente at i stor gradérket av reformene som Stoltenberg I-
regjeringen fikk vedtatt.
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Tabell 11. Alminnelig offentlig tjenesteyting totalt og undergrupper. Prosentvis arlig vekst
faste 2008-kr, gjennomsnitt over regjeringsperioder, 1991 — 2008

KrF/SP/V
Arlig endring

1998-2000
Alminnelig offentlig tjenesteyting total 0,0 % -0,2 % 26,07 % -0,4 % 10,3 %
Herunder:
Utgvende offentlig tjenester 3,1% 5,5 % 64,6 % 0,3% 7,9 %
Internasjonal gkonomisk bistand 2,0% 0,2% 11,2 % 9,0 % 52%
Generell tjenesteyting 4,1% -1,1% 5,4 % -10,8 % 18,9 %
Grunnforskning 1,5% 0,4 % 11,5% 7,4 % 7,8%
FoU Alminnelig tjenesteyting 8,6 % -8,7% 4,7 % 7,9 % 13,4 %
Alminnelig tjenesteyting ellers 14,1 % 510,5%| -245,6% -42,3 % 11,7 %
Offentlige gjeldstransaksjoner -2,8% -3,1% 17,4 % -4,41 % 15,1 %

Kilde: SSB, Civita

Fra 1991 til 2008 har andelen av de totale bewvigene til offentlig forvaltning som gar til
alminnelig tjenesteyting gatt ned fra 12,2 til 1présent, med 9,9 prosent i 2000 som laveste
punkt underveis. De arlige tall er presentert ifig7.

Figur 27 viser ogsa de arlige endringene i bevilgane tilalminnelig tjenesteyting
Reformaret 2001 under Stoltenberg I-regjeringerdbatkn klart starste veksten, 17,5 mrd.
2008-kroner i gkning, etterfulgt av det farste kmglje aret til den sittende regjering. Med
unntak av de to Stoltenberg-regjeringene har dééualle regjeringer veert positive og
negative endringer, med noen flere negative aruaeléo Bondevik regjeringene enn under
arbeiderpartiregjeringene pa 90-tallet.

Figur 27. Prosentvis endring i bevilgning til alminnelig tjenesteyting fra aret fgr malt i 2008-
kroner, alminnelig offentlig tjenesteytings andel av de totale utgifter til offentlig
forvaltning og avvik fra trendvekst i Fastland-Norges BNP
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Kilde: SSB
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Oppsummering alminnelig offentlig tjenesteyting

Alminnelig offentlig tjienesteyting er sammensattfi@ve ulike typer aktiviteter.

Bevilgningene til bistand har vekst under alle egigiger, spesielt pa 2000-tallet. Pa dette
omradet er det ingen klare forskjeller mellom reigigskonstellasjonene. Nar det derimot
gjelder utgvende offentlige tjenester, generefiégteyting og alminnelig tjenesteyting ellers,
skiller Bondevik ll-regjeringen seg ut med mindetier negativ, vekst pa omradene. De store
reformene i 2001 gjar en komparativ analyse utfemde, men undersgkelsen her tyder pa at
Arbeiderpartiet i regjering har prioritert omradeeée2000-tallet. P& 90-tallet var det ikke stor
forskjell mellom Arbeiderpartiregjeringene og Bowikel-regjeringen.

Fritid, kultur og religion

Bevilgningene tiffritid, kultur og religionhar samlet sett gkt med 69 prosent fra 1991 til
2008, malt i faste 2008-kroner. Det er noe svakereveksten i offentlig forvaltning totalt
over perioden, pa 73 prosent. Stgrst bevilgningsividkroner har det veert innémlturelle
tienester med en gkning pa 3,7 mrd. 2008-kroner, (71 pmysBevilgningene tireligigse og
andre fellesskapsaktivitetbar gkt med 3,4 mrd. kr, og har med veksten pdpt84ent den
st@rste prosentvise gkningen av omradene. Saméerddst, kultur og religion ellershar gkt
med 1,8 mrd. 2008-kroner (119 prosent). Bevilgnnegel fritid og sporthar gkt med 2 mrd.
kr (40 prosent) mens det har vaert en reduksjor2gér@sent fokringkasting og
forlagsvirksomhetDen arlige utviklingen er presentert i figur 28.

Figur 28. Bevilgninger til fritid, kultur og religi on totalt og undergrupper, mill 2008-kr,
1991 - 2008
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De samlede bevilgningene filtid, kultur og religionhar starst arlig gjennomsnittsgkning
under den sittende radgranne regjeringen, medr8sept, malt i 2008-kroner. Veksten har
ogsa veert stor under Bondevik I- og ll-regjeringened hhv. 3,1 og 4,9 prosent. Under
Arbeiderpartiregjeringene pa 90-tallet var det emksvekst pa 0,6 prosent og under
Stoltenberg I-regjeringen var det en svak reduksjon
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Fritid og sporthadde den starste arlige gjennomsnittlige gkningeler den sittende
regjering, med Bondevik lI-regjeringen tett bak.t®Dar negativ vekst under Arbeiderpartiet
pa 90-tallet og under Stoltenberg I-regjeringénlturelle tienestehar hatt positiv vekst i
snitt under alle regjeringer, med unntak av Stdlezg I-regjeringen. Bevilgningene til
religion og andre fellesskapsaktivitetear i gjennomsnitt gkt under alle regjeringer, imes
under den sittende og minst under Bondevik II-neggen.Kringkasting og
forlagsvirksomhehadde kraftig bevilgningsreduksjon pa 90-talletnrhar pa 2000-tallet
erfart en svak vekst, frem til veksten igjen blgates under den sittende regjering.

Tabell 12. Fritid, kultur og religion totalt og undergrupper. Prosentvis arlig vekst faste
2008-kr, gjennomsnitt over regjeringsperioder

KrF/SP/V
Arlig endring

1998-2000
Fritid, kultur og religion totalt 0,6 % 3,1% -0,2% 4,94 % 8,4%
Herunder:
Fritid og sport -6,0 % 4,2 % -3,2% 10,0 % 14,2 %
Kulturelle tjeneste 4,3 % 1,7 % -5,0% 4,4 % 5,3%
Kringkasting og forlagsvirksomhet -7,1% -12,0 % 1,2% 2,0% -1,4%
Religipse og andre fellesskapsaktiviteter 6,9% 4,4 % 5,7% 1,7% 9,4%
Fritid, kultur og religion ellers 1,26 % 8,33% 9,03 % 5,10 % 14,81 %

Kilde: SSB, Civita

Figur 29 viser andelen som bevilgningendriild, kultur og religionutgjer av de totale

bevilgningene til offentlig forvaltning. Fra 1991 2008 har andelen statt pa stedet hvil, med
2,7 prosent av de samlede budsjettbevilgningeiftintlig forvaltning. Underveis har andelen

veert noe lavere, med 2,4 prosent i 2001 som |layestkt.

Figur 29 presenterer ogsa de samlede bevilgnintjeni&d, kultur og religion i de enkelte ar.
Med unntak av to ar under Arbeiderpartiet pa 9talg Stoltenberg I-regjeringens ene
budsijett, har det i alle ar vaert vekst i bevilgmingil fritid, kultur og religion samlet sett, malt
i 2008-kroner. Den hgyeste bevilgningsveksten eleuden sittende regjering i 2007,
etterfulgt av Bondevik Il-regjeringens budsjetO02 og Arbeiderpartiets budsjett i 1992.
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Figur 29. Prosentvis endring i bevilgning til fritid, kultur og religion fra aret fgr malt i 2008-
kroner, fritid, kultur og religions andel av de totale utgifter til offentlig forvaltning og avvik
fra trendvekst i Fastland-Norges BNP
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Kilde: SSB

Tabell 13 tar for seg den relative prioritering itidsjettrammen, malt som bevilgning til
budsjettomradet fratrukket veksten i offentlig faltning samlet sett. En vurdering av
bevilgningsomradet relativt til veksten i de arlgmmlede budsjettrammene til offentlig
forvaltning viser de samme hovedtrekk som i vumtlgen av de prosentvise endringer over.
Under den sittende regjering og Bondevik lI-regjgen haffritid, kultur og religionblitt
prioritert relativt sett, mens Arbeiderpartiet @@&tllet, Bondevik I-regjeringen og
Stoltenberg I-regjeringen har prioritert disse oderée lavere enn den samlede
budsjettveksten.

Den eneste regjering hvor bevilgningsveksteretifigse og andre fellesskapsaktiviteier
giennomsnitt har veert lavere enn veksten i offgriirvaltning totalt, er Bondevik Il-
regjeringen, mens den var stgrst under Arbeiderpagjeringene pa 90-tallet og den sittende
regjering.Fritid og sporthadde hgyere bevilgningsvekst enn offentlig fanial totalt kun
under Bondevik II-regjeringen og under den sitteretgering. Fokulturelle tjenestewar det
bare under Arbeiderpartiet pa 90-tallet og Bondéivilkegjeringen at bevilgningsveksten har
veert stagrre enn veksten i de totale bevilgningeffientlige forvaltning.
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Tabell 13. Relativ prioritering, Fritid, kultur og religion totalt og undergrupper. Prosentvis

arlig endring fratrukket prosentvis vekst for offentlig forvaltning, gjennomsnitt over

regjeringsperioder

KrF/SP/V
Arlig endring

1998-2000
Fritid, kultur og religion, totalt -0,8% -0,6 % -5,3% 1,1% 2,6 %
Herunder:
Fritid og sport -5,6 % 0,4% -8,3% 55% 7,5%
Kulturelle tjeneste 2,5% -2,0% -10,1 % 0,6 % -0,2%
Kringkasting og forlagsvirksomhet -9,3% -16,7 % -3,9% -1,0% -6,6 %
Religigse og andre fellesskapsaktiviteter 4,5% 0,6 % 0,6% -1,9% 3,5%
Fritid, kultur og religion ellers 0,8 % 4,1 % 4,0% 1,2% 1,5%

Kilde: SSB, Civita

Oppsummering fritid, kultur og religion

Gjennomgangen av bevilgningeneftitid, kultur og religionhar ikke avdekket at det har
veert vesentligeforskjell i prioriteringene mellowsglistiske og ikke-sosialistiske regjeringer.
Med Arbeiderpartiet i regjeringskontorene har krfttliet bade hatt den stgrste veksten og
den stagrste reduksjonen. Tilsvarende spredningkaarveres for bevilgningene fiiitid og
sport

Forsvar

Fra 1991 til 2008 har bevilgningene til forsvar $etnsett gkt med 6,1 mrd. 2008-kroner (19
prosent) Militeert forsvarer helt klart den starste bevilgningsposten, ggdr i perioden pa
mellom 88 og 96 prosent av de samlede forsvargipgaiene. Starst prosentvis vekst har det
veert innerutenlandsk militeert bistananed 85 prosent over perioden. Bak dette skjuder d
seg en markert vekst under 90-tallet, med en t&f®0 pa et niva som var 331 prosent
hgyere enn i 1991, etterfulgt av reduksjon frel2@04 og deretter vekst igjeBivilforsvaret

fikk noe reduserte bevilgninger, malt i 2008-kropér90-taller. | 2000 ble bevilgningene mer
enn doblet. Siden det hsivilforsvaretigjen erfart en jevn nedgang, og mottar i 2008 46
prosent mer enn i 1991, malt i faste kroner. Dig@tbevilgninger til forsvaret med
underposter er gitt i figur 30.
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Figur 30. Bevilgninger til forsvar totalt og undergrupper, mill 2008-kroner, 1991 — 2008.
Forsvarsbevilgningene totalt og militeert forsvar ergitt ved hgyre akse, mens de andre
budsjettomradene er gitt ved venstre akse
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Kilde: SSB

Frem til 2006 har de gjennomsnittlige arlige bewitmer til forsvaret totalt sett under alle
regjeringene ligget i intervallet +/- 1 prosent,drpositiv vekst under Bondevik I-regjeringen
0g negativ vekst under de andre. | falge SSBsdakt market unntak bevilgningsveksten
under den sittende regjering, som i hvert av sieddrste ar i snitt har gkt med 8,1 prosent,
malt i 2008-kroner.

Militeert forsvarhar i gjennomsnitt over stortingsperioden gkt urteltenberg I-regjeringen
og betydelig under sittende regjering. Den stagganomsnittsreduksjonen var under
Bondevik I-regjeringenSivilforsvareterfarte en betydelig vekst under Bondevik I-
regjeringen, med en arlig snittvekst pa 47,5 prodénder alle andre regjeringer har
bevilgningene tikivilforsvareti snitt blitt redusert, med den stgrste reduksjoumeder
Stoltenberg I-regjeringefdtenlandsk militeer bistandle i snitt redusert under Stoltenberg I-
og Bondevik II-regjeringen, dette omradet har étting under de andre regjeringene siden
1991.

Tabell 14. Forsvar totalt og undergrupper. Prosentvis arlig vekst faste 2008-kr,
giennomsnitt over regjeringsperioder

KrF/SP/V
Arlig endring

1998-2000
Forsvar totalt -0,3% 0,4% -0,3% -0,8% 8,1%
Herunder:
Militaert forsvar -0,5% -1,8% 2,5% -0,2% 8,1%
Sivilforsvar -2,4% 47,5 % -8,9% -5,1% -1,0%
Utenlandsk militaer bistand 9,1% 37,9% -22,8% -13,2% 179 %
FoU Forsvar -4,5 % 22% -42,5 % 18,8 % -2,8%
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Kilde: SSB, Civita

Andelen av offentlig forvaltning som benyttes tr$var har hatt en relativt jevn reduksjon fra
1991 til 2008. Mens forsvaret i 1991 utgjorde S8sent av de totale bevilgninger til

offentlig forvaltning, er andelen i 2008 pa 4 prusda det laveste, i 2005, var den nede i 3,7
prosent.

Sterst prosentvis reduksjon i bevilgningene tikf@ret, malt i 2008-kroner, har funnet sted i
1993, 1995 og 2005. Klart stagrst vekst var detd&@tterfulgt av 2002 og 2007. Med unntak
av inneveerende stortingsperiode, har forsvaretrutheléidligere regjeringer erfart bade
romslige og stramme budsijetter.

Bevilgningene til forsvar er et godt eksempel péeabeste forskjellene mellom ulike
regjeringskonstellasjoner far man ved a sammeniignalternative budsjettene i de enkelte
ar. Figur 31 gir et inntrykk av at det er markddeskjeller i hvordan Bondevik Il-regjeringen
og den sittende regjering har prioritert bevilgreng til forsvaret. Noe mer nyansert blir
bildet nar det kan legges til at den kraftige gieimi bevilgningene i 2006 14 inne i Bondevik
ll-regjeringens budsjettforslag, en bevilgningsraensom den sittende regjering ikke endret
ved sin tiltredelsé?

Figur 31. Prosentvis endring i bevilgning til forvar fra aret fgr, forsvars andel av de totale
utgifter til offentlig forvaltning og avvik fra trendvekst i Fastland-Norges BNP
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Tabell 15 tar for seg den relative prioritering itidsjettrammen, malt som bevilgning til
budsjettomradet fratrukket veksten i offentlig faltning samlet sett. En gjennomgang av de
forskjellige regjeringers relative prioriteringeghner i hovedsak det samme bildet som
gjennomgangen av de prosentvise endringer vistalgdéngen til forsvar totalt er i snitt
mindre enn veksten i offentlig forvaltning undeleakegjeringer, med unntak av den sittende.
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Lavest var den under Stoltenberg I-regjeringemrietigt av Bondevik Il-regjeringen.
Kategorienmiliteert forsvar utgjar brorparten av forsvarsbevilgningene, returig nok

samme utviklingstrekk. De andre undergruppene &ange utviklingstrekk som diskutert

under gjennomgangen av de prosentvise endringer.

Tabell 15. Relativ prioritering, Forsvar totalt og undergrupper. Prosentvis arlig endring

fratrukket prosentvis vekst for offentlig forvaltning, gjennomsnitt over regjeringsperioder

KrF/SP/V
Arlig endring

1998-2000
Forsvar totalt -1,8% -3,3% -5,3% -4,3 % 2,4%
Herunder:
Militeert forsvar -2,0% -5,5% -2,6% -3,6% 2,4%
Sivilforsvar -4,0 % 42,8 % -14,0% -9,0 % -3,6 %
Utenlandsk militaer bistand 9,7 % 27,6 % -27,9% -17,7 % 10,3 %
FoU Forsvar -5,1% -4,60 % -47,5 % 47,1 % -7,6 %

Kilde: SSB, Civita

Oppsummering forsvar

Gjennomgangen av bevilgningene til forsvar har iikdekket at det har veert vesentlige
forskjeller i prioriteringene mellom sosialistiskg ikke-sosialistiske regjeringer. Dagens
regjering skiller seg ut med hgyere bevilgningsveksontrast til de andre
Arbeiderpartiregjeringer siden 1991. Det kan i atggpunktet virke litt overraskende at SV
matte i regjering far forsvaret fikk et lgft. Norgei dag i krig i Afghanistan. Det gker
forsvarets dagsaktuelle og presserende behov.

Nezeringspkonomiske forhold, inkludert samferdsel

Fra 1991 til 2008 gkte bevilgningene til neeringsmakuiske forhold med 13 prosent, malt i
2008-kroner. Bak dette skjuler det seg en humpewikling. 1997, 1999, 2001 og, spesielt,
1995 var ar med klar reduksjon i bevilgningene.8,.2%00, 2002, 2005 og 2007 er alle ar
med over fire prosent gkning i bevilgningene.

Transportutgjer den starste underkategorien, og har ovéogen vokst fra a utgjare 43 til
58 prosent av de samlede bevilgninger til naeringsginiske forholdTransporthar i
hovedsak erfart vekst i bevilgningene, malt i 2@@8aer, med unntak av 1993, 1995, 1996,
1999 og, spesielt, 2001. De nest starste bevilgmagar til jodbruk, skogbruk, fiske og
fangst Over perioden har det vaert en reduksjon pa 32emtofra 21,4 til 14,4 mrd. 2008-
kroner, og de arlige bevilgningsendringene hareraifia pluss 4 til minus 10 prosent.
Generelle gkonomiske og handelsmessige- og arbailledsformaker det tredje starste
bevilgningsomradet. Det har hatt en nullvekst saseé over perioden. De arlige
bevilgningene har variert en del, med svingningampfuss 42 prosent i 1992 til over ti
prosent reduksjon i 1992, 1995, 1997 og 2007. [eedd starste bevilgningsomradet er
forskning innen generelle naeringsgkonomiske fqrewh over perioden har vokst med 50
prosent. De resterende omrader utgjer til sammas$ent av de samlede bevilgningene til
naeringsgkonomiske forhold. Det inkluderer bl.atereen utradering i bevilgningene til
Bergverksdrift, industri og bygg- og anleggsvirkéminned 97 prosent, og en vekst i
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bevilgningene tihaeringsgkonomiske forhold ellered 2950 prosent, etter bevilgninger pa
117 mill. 2008-kroner i 1991 og 3,6 mrd. kroneOD3.

Figur 32. Bevilgninger til naeringsgkonomiske forhadl totalt og undergrupper, mill 2008-
kroner, 1991 — 2008. Neeringsgkonomiske forhold toltaog transport er gitt ved hgyre
akse, de resterende budsjettomrader ved venstre aks
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| gjennomsnitt over regjeringsperioden var det vekle totale bevilgningene til
naeringsgkonomiske forhold under begge Bondevikeregjene og spesielt under den
sittende regjering. Det var negativ utvikling itninder Arbeiderpartiregjeringene pa 90-
tallet og Stoltenberg I-regjeringen.

Innentransport det starste bevilgningsomradet, var det stamstgntvis bevilgningsvekst
under den sittende regjeringen, tett fulgt av Baitderegjeringen og deretter Bondevik II-
regjeringen. Under Stoltenberg I-regjeringen gikkilgningene til transport i 2001 ned med
18,8 prosent malt i 2008-kroner og den var ogsatiegsnitt under Arbeiderpartiet pa 90-
tallet.

Bevilgningene til landbruk har hatt en negativ kiivig under alle regjeringer. Reduksjonen
var stgrst under Stoltenberg I-regjeringen, og mandesten nullvekst, under dagens
regjering.

Bevilgningene til generellgakonomiske og handelsmessige- og arbeidsmarkedidferfarte
den stgrste veksten under Stoltenberg I-regjerimgevar ogsa positiv under Arbeiderpartiet
pa 90-tallet og Bondevik Il-regjeringen. Starstuksjon har det veert under den sittende
regjering.

Forskning innenfor generelle naeringsgkonomiskediorhadde sin eneste negative

utviklingsperiode under Bondevik I-regjeringen, ra@en starste veksten ble erfart under
Stoltenberg I-regjeringen. For de andre undergrnppefereres det til tabell 16.
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Tabell 16. Neeringsgkonomiske formal, inkl. samferds totalt og undergrupper.

Prosentvis arlig vekst faste 2008-kr, gjennomsnitbver regjeringsperioder

Naeringsgkonomiske formal, inkl.

KrF/SP/V
Arlig endring

1998-2000

samferdsel, totalt -1,8% 2,9% -6,0 % 2,1% 4,9 %
Herunder:

Transport -0,4 % 7,9% -18,8 % 5,7% 8,9 %
Jordbruk, skogbruk, fiske og fangst -2,6% -0,7% -8,8% -2,8% -0,1%
Generelle gkonomiske og handelsmessige-

og arbeidsmarkedsformal 0,7 % 1,2 % 15,1 % 2,1% -6,4 %
FOU Generelle naringsgkonomiske formal 4,0% -11,4 % 39,9 % 0,9 % 7,2%
Brensel og energi -10,8 % 9,9% 176,9 % -13,3 % 22,8 %
Bergverksdrift, industri og bygg- og

anleggsvirksomhet -8,0% -1,1% -47,8 % -23,2% 27,2 %
Post og telekommunikasjoner 446,7 % -30,9 % -14,9% 229,5% -10,0 %
Andre nzeringer -11,4 % 37,3% -30,0 % 7,8 % 27,3 %
Neeringspkonomiske formal ellers 120,5 % -37,7% 2142 % 8,4 % 8,5%

Kilde: SSB, Civita

Andelen av offentlig forvaltnings samlede bevilgyén som gar til naeringsgkonomiske
forhold har siden 1991 veert relativt jevnt synkendi991gikk 13,3 prosent av de totale
bevilgninger til neeringsgkonomiske forhold, mendedaen i 2008 er nede i 8,7 prosent.

De markert stgrste arlige prosentvise reduksjos&jeglde under Arbeiderpartiregjeringer i

1995 og 2001, men ogsa under begge Bondevik-ragjemnie forekom det reduksjoner. De
stgrste bevilgningsgkningene har forekommet undedBvik-regjeringene, i 1998, 2000
2001 og 2005 og under dagens regjering i 2007 68 ,24lle ar med mer enn 4 prosents

vekst.
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Figur 33. Prosentvis endring i bevilgning til naeringsgkonomiske forhold fra aret fgr,
naeringsgkonomiske forholds andel av de totale utgifter til offentlig forvaltning og avvik fra
trendvekst i Fastland-Norges BNP
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Kilde: SSB

Tabell 17 tar for seg den relative prioritering itidsjettrammen, malt som bevilgning til
budsjettomradet fratrukket veksten i offentlig faltming samlet sett. Sett i forhold til veksten
i offentlige bevilgninger, viser den relative arsdyat alle regjeringer har prioritert
naeringsgkonomiske forhold samlet sett mindre ekstea i offentlig forvaltning. Lavest
prioritering var det under Stoltenberg I-regjeringmens omradet relativt sett ble hayest
prioriteringen under den sittende regjering og Bauikl I-regjeringen.

Transportble prioritert lavest av Stoltenberg I-regjeringetterfulgt av
Arbeiderpartiregjeringene pa 90-tallet og Bondd\dtegjeringen.

Den relative prioriteringen av bevilgningene titgbruk, skogbruk, fiske og fangst var i snitt
negativ under alle regjeringer

De andre dimensjonene falger bevilgningsmgnsteesentert i tabell 16. De store
prosentvise endringene i enkelte ar representerer
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Tabell 17. Relativ prioritering, Naeringsgkonomiske formal, inkl. samferdsel totalt og
undergrupper. Prosentvis arlig endring fratrukket prosentvis vekst for offentlig forvaltning,
giennomsnitt over regjeringsperioder

KrF/SP/V

Arlig endring
1998-2000

Naeringsgkonomiske formal, inkl.

samferdsel totalt -3,4 % -0,8 % -11,1% -1,5% -0,5 %
Herunder:

Transport -1,8% 4,2 % -23,9% 1,7% 3,0%
Jordbruk, skogbruk, fiske og fangst -4,3 % -4,3% -13,9% -6,3 % -5,1%
Generelle gkonomiske og handelsmessige-

og arbeidsmarkedsformal 0,7 % -4,8 % 10,0 % -1,5% -12,1%
FOU Generelle nzeringsgkonomiske formal 2,4% -11,9% 34,8% 0,2% 1,6%
Brensel og energi -127,9 % -6,2 % 171,9% -17,4 % 13,9%
Bergverksdrift, industri og bygg- og

anleggsvirksomhet -9,9% -1,1% -52,9% -22,7% 19,6 %
Post og telekommunikasjoner 2938%| -482%| -20,0% 138,9 % 12,4 %
Andre naeringer -13,1% -27,3% -35,1% 25,9 % 18,0 %
Naeringspkonomiske formal ellers 43%| -194,7% 2137 % 62,6 % 12,1%

Kilde: SSB, Civita

Oppsummering naeringspolitiske formal

Gjennomgangen av bevilgningene til naeringsgkonoenigkhold har ikke avdekket at det har
veert vesentlige forskjeller i prioriteringene meticosialistiske og ikke-sosialistiske
regjeringer samlet sett. Under dagens regjeringlbavaert den starste veksten til omradet,
mens det under alle andre Arbeiderpartiregjerisggen 1991 i gjiennomsnitt har vaert en
bevilgningsreduksjon. Under begge Bondevik-reggeime var det bevilgningsvekst. Det
samme trekket finner man for transport.

Miljgvern

Miljgvern er det hovedomradet som samlet sett Hartestarst bevilgningsreduksjon. Fra
1991 til 2008 ble bevilgningene redusert med 3 gmgsmalt i 2008-kroner. Bevilgningene til
miljgvern steg, i hovedsak, frem til 1996. Ettet eebevilgningsutviklingen negativ, spesielt
i 2000 og 2001. Fra 2002 har det igjen veert emstgy Stoltenberg I-regjeringen viser i sitt
forslag til budsjett for 2001 til at bak deres fagsom a redusere bevilgningene til
Miljgverndepartementet med 5,9 prosent 1& det iedeak starre tekniske endring@r.

Den starste bevilgningskategoriematjgvern ellers Over perioden har denne kategorien
blitt redusert med 42 prosent. Den stgrste reduksjskjedde i 2001, hvor bevilgningen gikk
fra 3,0 mrd. til 0,8 mrd. 2008-kroner. Dette reflmier de tekniske omleggingene det aret

Landskapsvern og biologisk mangfalgforurensningsbekjempel$ar over perioden gkt
med hhv. 172 og 10 prosent. Det indikerer at mépaweelt har veert prioritert over perioden.
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Figur 34, Bevilgninger til miljgvern totalt og undergrupper, mill. 2008-kroner
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Ser man pa de arlige gjennomsnittsbevilgningeneudd ulike regjeringer gikk
bevilgningene til miljgvern totalt noe ned undemBevik I-regjeringen og betydelig mer ned
under Stoltenberg I-regjeringen, mens den gkte uadeiderpartiet pa 90-tallet, Bondevik
ll-regjeringen og dagens regjering. Som nevnt ogekterer bevilgningsreduksjonen ved
artusenskiftet tekniske omlegginger av budsjettet.

Bevilgningene timiljgvern ellersble redusert med 72,1 prosent under Stoltenberg I-
regjeringen, og svakt under Bondevik I-regjeringgrdagens regjerning, mens den steg med
22,2 prosent under Bondevik II-regjeringen og mederat under arbeiderpartiet pa 90-tallet.
Forurensningsbekjempelse steg med 111,3 proseert @tdltenberg I-regjeringen og svakt
under Arbeiderparti-regjeringene pa 90-tallet, mées var negativ under begge Bondevik-
regjeringene og den sittende regjeribgndskapsvern og biologisk mangfdoldr hatt positiv
vekst under alle regjeringer, med unntak av Borid&viegjeringen hvor det var en marginal
reduksjon. De andre undergruppene er gitt i takell
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Tabell 18. Miljgvern totalt og undergrupper. Prosentvis arlig vekst faste 2008-kr,

gjennomsnitt over regjeringsperioder

KrF/SP/V

Arlig endring

1998-2000
Miljgvern totalt 3,2% -4,6 % -37,5 % 2,9% 10,6 %
Herunder:
Avfallsbehandling -41,1 % -27,0%| -572,7% 24,5 % -16,8 %
Avlgp og spillvann 1,2% -6,6 % -15,2 % -0,8 % 17,8 %
Forurensningsbekjempelse 0,5 % -4,5 % 111,3 % -7,1% -6,1%
Landskapsvern og biologisk mangfold 5,5% 11,1 % 18,3 % -0,4% 10,7 %
FoU Miljgvern -0,8 % -12,0% 3,8% 37,7% 9,2%
Miljgvern ellers 1,2% -2,0% -72,1% 22,2 % 3,1%

Kilde: SSB, Civita

Andelen av offentlig forvaltnings totale bevilgnisgm gar til miljgvern har i falge statistikk
fra SSBs om lag blitt halvert siden 1991. | 199djartde miljgvern en prosent av offentlig
forvaltning, mens det i 2008 utgjer 0,5 prosentn Dearkante reduksjonen i 2001 indikerer
trolig en teknisk budsjettomlegging, tallene herrggppe den reelle prioriteringen. Siden
2004 har andelen av bevilgningene til offentligveitning som gar til miljg vist en gkende
utvikling.

Figur 35. Prosentvis endring i bevilgning til miljgvern fra aret fgr, miljgverns andel av de
totale utgifter til offentlig forvaltning og avvik fra trendvekst i Fastland-Norges BNP
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Oppsummering miljgvern

Gjennomgangen av bevilgningene til miljgvern h&eilavdekket at det har veert vesentlige
forskjeller i prioriteringene mellom de ulike panti Siden 2004 har det veert vekst i
bevilgningene, mens det om lag var nullvekst ekeiuksjon fra 1997 til 2003.
Budsjettomleggingene som fant sted ved artuseeskiéinskeliggjer den komparative
undersgkelsen pa miljgvernsomradet.
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5 Konklusjon

Gjennomgangen i dette notatet gir ingen statianirykket som forsgkes skapt om at det er
store forskjeller mellom den politiske hgyre- ogis&esiden i deres evne eller vilje til &
prioritere bevilgninger til offentlig velferd.. Athgsen viser snarere det motsatte. Prioriterte
omrader, som helse, utdanning, omsorg og sosidlgrager, har fatt gkte bevilgninger under
alle regjeringer siden 1991.

Av dette kan det bl.a. konkluderes:

= Det er ikke belegg for a pasta at velferdspolitikkevikler seg i helt forskjellige
"retninger” under sosialistiske og ikke-sosialikégegjeringer.

» Det er ikke belegg for & pasta at noen partierdeder i regjering, er klart mye "darligere”
eller mye "bedre” til & prioritere bevilgninger tiffentlige velferd.

= De samlede offentlige bevilgningene vokser uavhgagiregjering.

* De offentlige bevilgningene pa prioriterte omradeslik som helse, utdanning og omsorg
og sosiale ordninger — vokser sterkt under allgereer.

Nar det gjelder satsing pa offentlig velferd, elti@llesskapet”, er det altsa ingen vesentlige
forskjeller a spore i norsk politikk, nar man vurelenivaet i budsjettbevilgningene til de ulike
regjeringspatrtier.

Hvordan de offentlige bevilgninger benyttes hayteing. Det er en dimensjon som ikke er
bergrt i denne rapporten. Ogsa pa mange ikke-hiisjssige omrader legger en regjering
faringer pa samfunnsutviklingen, noe som helleeikk bergrt i denne rapporten. Dat
betydning hvem som sitter i regjering, men det iké&e spores i budsjettene.
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Appendiks

Noen makrogkonomiske budsjettforhold — grunnlaget for
bevilgningsprioriteringer

Offentlig forvaltnings andel av gkonomien fglger konjunkturen

Den offentlige forvaltnings andel av gkonomien blir ofte brukt som et mal pa viljen til 3
prioritere offentlige velferdsordninger. Tallene viser imidlertid at de offentlige budsjetters
andel av gkonomien gker i nedgangskonjunkturer og synker i oppgangskonjunkturer, og at
dette er en effekt som de siste to tiar kan observeres uavhengig av regjering.

Figur 36. Offentlig forvaltnings utgifter, prosent av BNP for Fastlands-Norge og
arbeidsledigheten (AKU)

65 7
60 - 6
e (Offentlig forvaltnings
55 -5 utgifter, Prosent av
BNP, Fastlands-Norge
50 - 4 (venstre akse)
45 -3 e/ rbeidsledigeht - AKU,
prosent (hgyre akse)
40 2
35 1
30 1 1 1T 1 1 17 1 17 17 1 1 17 17 17 17 17 ©° 17 1T T 1T 177 0

1985
1987
1989
1993
1995
1997
1999
2007
2009

1991
2001
2003
2005

Kilde: St. meld. nr 2 (2008-2009)

Budsjettunderskuddene svinger med konjunkturen

Malt som andel av trend-BNPutgjorde det strukturelle, oljekorrigerte budsjetierskuddet
7,3 prosent i 1992. Dette var det stgrste undedsdughder nedgangskonjunkturen pa
begynnelsen av 90-tallet. Underskuddet falt jeNrit,2 prosent av trend-BNP i 2000, for det
igjen vokste ar for ar til 4,5 prosent av trend-BNFOS.

Fra slutten av 80-tallet har altsa det strukturelldsjettunderskuddet i stor grad reflektert de
gkonomiske konjunkturene. Underskuddet har veert inmydgangskonjunkturer og lavt i
oppgangskonjunkturer. Utviklingen er imidlertid bruinneveerende stortingsperioden, da
Stoltenberg Il-regjeringen innledningsvis valgteki det strukturelle, oljekorrigerte
budsjettunderskuddet i en oppgangskonjunktur.
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Det oljekorrigerte budsjettunderskuddet, som etaéspet som reelt dekkes av overfagringer
fra Statens Pensjonsfond — Utland, har variertsman slutten av 80-tallet. Fra et
budsjettoverskudd pa 0,3 prosent av trend-BNP 81BR: det et underskudd pa 9,5 prosent
av trend-BNP i 1993, fgr det igjen sank til et urst@dd pa 0,1 prosent i 2001. | 2002 snudde
konjunkturene kraftig, og det oljekorrigerte budtsjaderskuddet gkte til 5,1 prosent, den
starste gkningen i hele 20-arsperioden. | 2004leapljekorrigerte budsjettunderskuddet
steget til 5,8 prosent, hvoretter oppgangskonjuektwg gkningen i skatteinntektene
reduserte underskuddet til 2,2 prosent av trend-BRIDS.

Statsbudsijettets reelle, underliggende utgiftsyekétt som andel av trend-BNP, har en
tendens til a stige i nedgangskonjunkturer og symmpgangskonjunkturer. Det er likevel
enkelte ar hvor dette bildet ikke passer. Etterkonjunkturene bedret seg mot midten av 90-
tallet, strammet Ap-regjeringen inn pa statsbutisigtuinderliggende utgiftsvekst, som var pa
det laveste (-0,6 prosent) i 1996. | 1997 gkte wwerliggende utgiftsveksten til 1,2 prosent,
og veksten fortsatte under Bondevik I-regjeringénder nedgangskonjunkturen pa
begynnelsen av 2000-tallet nadde statsbudsjettetiey underliggende underskudd en topp péa
3,2 prosent av trend-BNP i 2003. Med bedring avjlkaokturene ble underskuddet redusert i
etterfalgende ar, men vi kan observere et relataftig brudd i trenden i 2008.

Figur 37. Strukturelt, oljekorrigerte budsjettunderskudd, oljekorrigert budsjettunderskudd, og
statsbudsjettets reelle, underliggende ugiftsvekst, malt som prosent av trend-BNP
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Kilde: St. meld. nr. 2 (2007-2008)
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Budsjettunderskuddet mer enn tredoblet

Korrigert for konjunkturutvikling og andre strukturelle forhold, har budsjettunderskuddet
steget jevnt siden handlingsregelen for bruken av petroleumsinntekter ble vedtatt i 2001.
Dette fglger av intensjonen bak handlingsregelen, hvor siktemalet er pa en ansvarlig mate a
fase avkastningen fra Statens pensjonsfond — Utland inn i gkonomien.

| 2001 utgjorde det strukturelle, oljekorrigerte budsjettunderskuddet 22,1 mrd. 2009-
kroner.'” Dette har gkt i hvert budsjett siden og utgjgr i 2009 92,0 mrd. kroner.

Figur 38. Strukturelt, oljekorrigert budsjettunderskudd, mrd. 2009-kr
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Kilde: St. meld. nr. 2 (2008-2009)

Utfordringen fremover

| innevaerende stortingsperiode medfgrer den demografiske endringen ingen stor endring i
de offentlige utgiftene. Antallet eldre er relativt stabilt, og det er ingen store endringer i
barnekullene.

Dette bildet vil endre seg kraftig i fremtiden. | tidrene som kommer, star Norge overfor en
kraftig gkning i offentlige utgifter som fglge av demografiske endringer. Avhengig av hvilke
forutsetninger som legges til grunn, antas de offentlige utgiftene a stige med mellom 95 og
136 mrd. 2008-kroner frem til 2060 bare pa grunn av demografiske endringer.
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Figur 39. Den demografiske utviklingens direkte bidrag til endring i offentlig forvaltnings
nettoutgifter, mrd. 2008-kr, 1970 — 2060
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Kilde: SSB, St. meld. nr. 1 (2007-2008)

Rapporten er forfattet av Villeman Vinje, samfunkamom i Civita. Versjon 8. september
2009

60




! Bevilgninger til offentlig forvaltning inkluderer alle bevilgninger pa statlig og kommunalt niva, herunder
driftsutgifter, investeringer og overfgring til privatpersoner gjennom trygdesystemet

2 Dagsavisen.no, 25. juni 2009; http://www.dagsavisen.no/innenriks/article423095.ece; Politisk kvarter, Nrk,
29. september 2008;

3 Fag-politiske konferanse med LO pa Sgrmarka 18.5 2008, pressekonferanse

* Kristin Halvorsens tale til SVs Landsmgte, 22. mars 2007

> VG, 19.10.2001, http://www.vg.no/nyheter/innenriks/artikkel.php?artid=8870370

® De fleste av tallene fra SSB er hentet fra statestikkbanken; http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/

” For eksempel skaper sykehusreformen i 2001 store endringer i tallmaterialet

% SSBs konsumprisindekskalkulator er benyttet til inflasjonsjusteringen;
http://www.ssb.no/vis/kpi/kpiregn.html

% Kilde: SSB, St. meld. nr 2 (2008-2009). Inflasjonsjusteringen til 2009-kroner er basert p& SSBs
inflasjonskalkulator frem til 2008 og SSBs anslag pa KPI for 2009 pa 1,7 prosent i @konomiske analyser nr. 3,
20009.

1% Aktivitetsveksten i offentlig sektor er lavere enn de inflasjonsjusterte bevilgningstallene her kan gi inntrykk
av. Dette skyldes at Ignnskostnader utgjgr en stor andel av offentlige tjenester, og Ignnsveksten samlet over
perioden har veert hgy.

1 Gjennomsnittet er beregnet ut fra veksten i de enkelte ar, ikke snittet av gjennomsnittlig vekst under de
enkelte regjeringer

'2 5SBs Kostra-tall inneholder ikke data for tidligere ar enn her oppgitt

B http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/Regjeringen-Bondevik-

Il/krd/265050/269197/ikke bedre kommuneokonomi med arbeiderpa.html?id=269956

Y st prp. nr. 1 Tillegg nr. 1(2005-2006), side 280. Politiske endringer fremgar av kolonnen ”gvrige endringer”.
Endringene som fglge av momsomleggingen er av en teknisk art;
http://www.statsbudsjettet.no/upload/tilleggsproposisjon 2006/dokumenter/pdf/stprpl tilleggl.pdf

> st. prp. nr. 1 (2000-2001) for Miljgverndepartementet;
http://www.regjeringen.no/pages/812843/STP200020010001 MDDDDPDTS.pdf

* Trend-BNP angir giennomsnittveksten i BNP over tid ved at BNP justeres for konjunkturforhold

7| Revidert nasjonalbudsjett for 2008 gis fglgende forklaring pa forskjellen mellom det oljekorrigerte
budsjettunderskuddet og det strukturelle, oljekorrigerte budsjettunderskuddet:

”Det oljekorrigerte budsjettunderskuddet pavirkes ikke bare av budsjettpolitikken, men ogsa av

konjunktursituasjonen og enkelte andre forhold. | en lavkonjunktur er skatteinntektene forbigdende lave, mens
utgiftene til arbeidsledighetstrygd er hgye. | en hgykonjunktur er det omvendt. Andre inntekts- og utgiftsposter
kan ogsa variere betydelig fra ar til ar uten at det er uttrykk for strukturelle endringer i budsjettet. Dette gjelder

bl.a. overfgringene fra Norges Bank og statens renteinntekter og renteutgifter. | tillegg kan det oljekorrigerte
underskuddet pavirkes av regnskapsmessige forhold. Handlingsregelen for finanspolitikken knytter forventet
realavkastning av Statens pensjonsfond — Utland opp mot det strukturelle, oljekorrigerte
budsjettunderskuddet. Dette underskuddet er et mal pa den underliggende bruken av petroleumsinntekter
over statsbudsjettet, der en har korrigert for bl.a. virkninger av konjunkturutviklingen. For 8 komme fra det
oljekorrigerte til det strukturelle, oljekorrigerte budsjettunderskuddet gjgres fglgende korreksjoner:

- Det korrigeres for at konjunkturene avviker fra en normalsituasjon ved & beregne budsjettvirkningene av at

skattegrunnlagene avviker fra sine trendnivaer. Videre tas det hensyn til at ogsa utbetalingen av
ledighetstrygd avhenger av konjunktursituasjonen.

- Det korrigeres for forskjellen mellom de anslatte normalnivaer for overfgringene fra Norges Bank
og statens renteinntekter og renteutgifter og de faktiske overfgrings- og rentestremmene. Fra og
med 2002 og noen ar framover blir det som ledd i en gkning av Norges Banks egenkapital ikke overfgrt
midler fra banken til statsbudsjettet. Utviklingen i rentekorreksjonen fra 2006 til 2007 ma
ses i sammenheng med at kontolanene fra Statens pensjonsfond — Norge til staten ble nedskrevet
ved utgangen av 2006, noe som isolert sett bidrar til & redusere renteutgiftene over statsbudsjettet
med 5,8 mrd. kroner i 2007.

- Det korrigeres for regnskapsmessige omlegginger og for endringer i funksjonsfordelingen mellom stat og
kommune som ikke pavirker den underliggende utviklingen i budsjettbalansen. For 2008 er
det en korreksjon som fglge av det forsikringsmessige oppgjgret med Mesta i forbindelse med at Mesta
trekker seg ut av Statens pensjonskasse.”
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