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Sammendrag 
Denne rapporten analyserer bevilgninger til offentlig forvaltning under skiftende regjeringer.1 

 
Hovedfunnene er disse:  
� Det er ikke belegg for å påstå at satsingen på offentlige bevilgninger til velferd utvikler 

seg i helt forskjellige ”retninger” under sosialistiske og ikke-sosialistiske regjeringer. 
� Det er ikke belegg for å påstå at noen regjeringer er mye ”dårligere” eller mye ”bedre” til 

å prioritere bevilgninger til offentlige velferd. 
� De samlede offentlige bevilgninger vokser - uavhengig av regjering. 
� De offentlige bevilgningene på prioriterte områder – slik som helse, utdanning, omsorg og 

sosiale ordninger – vokser sterkt, under alle regjeringer. 
� Innretningen og nivået på bevilgninger til offentlig forvaltning synes i all hovedsak å 

styres av konjunkturer og ikke fargen på regjeringen. 
 
 
1. Innledning 
Spiller det noen rolle hvem som regjerer? Partiene mener det. Denne rapporten analyserer 
dette spørsmålet ved å undersøke om det har vært klare forskjeller i offentlige bevilgninger 
under sosialistiske og ikke-sosialistiske regjeringer de siste par tiår. 
 
De rødgrønne partiene mener at dagens regjering satser mye mer på fellesskapet og prioriterer 
velferdsoppgavene ”fremfor skattelettelser til dem som har mest fra før”. De mener at 
prioriteringene og retningen er helt forskjellig. ”På område etter område har regjeringen satset 
på fellesskap. Norge har fått en ny retning,” sier Jens Stoltenberg, som mener at de rødgrønne 
har ”lagt om politikken og bruker pengene på velferd istedenfor skattelettelser”. 2 

Statsministeren mener dessuten at stortingsvalget i 2005 var en ”folkeavstemning om den 
norske velferdsmodellen”, og at også valget i 2009 vil handle om den norske modellen og 
”valg av retning”3. ”Vår kurs for fellesskap står i klar kontrast til den høyrepolitikken vi 
parkerte”, mener finansminister Kristin Halvorsen.4   
 
Også ikke-sosialistiske regjeringer mener de står for et klart alternativ, men bestrider at de vil 
bevilge mindre til velferdsoppgavene enn sosialistiske regjeringer gjør. Bondevik II-
regjeringen mente den sto for en alternativ politikk, men vektla ikke velferdsstaten som et 
område med klare skiller til forrige regjering. Ved regjeringstiltredelsen i 2001 varslet Kjell 
Mange Bondevik i stedet at regjeringen ville ”fornye forsvaret, videreutvikle 
velferdssamfunnet, samt legge fram en tiltaksplan for kamp mot fattigdom i Norge”.5  
 
I denne rapporten ser vi nærmere på disse påstandene. Har Jens Stoltenberg og Kristin 
Halvorsen rett når de hevder at det er klare og merkbare forskjeller mellom en sosialistisk og 
en ikke-sosialistisk regjering? Kan vi – ut i fra å se på tidligere regjeringsskifter - regne med 
at et eventuelt regjeringsskifte etter valget vil gi oss klart brudd med den nåværende 
politikken?  
 
Ved å se på utgiftene under forskjellige regjeringer, finner denne rapporten at det ikke er store 
forskjeller mellom ulike regjeringsalternativer på sentrale velferdsområder. Bevilgningene til 
offentlig velferd, som helse, utdanning og pleie og omsorg, stiger under alle regjeringer. Det 



2 

 

er få tegn til at ulike regjeringskonstellasjoner har utgjort klare bevilgningsmessige 
alternativer til hverandre på det overordnede plan.  
 
Denne rapporten ser kun på utviklingen i offentlige bevilgninger/utgifter og analyserer ikke 
andre politikkområder. Rapporten sier således ingenting om partienes synspunkter på andre 
sider ved velferdsstaten (som for eksempel valgfrihet, bruk av private osv.), ingenting om 
resultatene av pengebruken og ingenting om andre politikkområder (som for eksempel 
lovgivning, utenrikspolitikk osv.).  
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2. Forutsetninger og metode 

Flere forhold gjør det utfordrende å analysere offentlige bevilgninger over en lengre 
tidsperiode. 
 
Over tid endres måten mange av bevilgningene i de enkelte års statsbudsjett blir gruppert og 
definert. Det skaper utfordringer for komparativ analyse over tid hvis man benytter de enkelte 
års statsbudsjett som kildemateriale. I dette notatet er i hovedsak Statistisk sentralbyrå (SSB) 
benyttet som kilde.6 Det har den fordel at de aktuelle bevilgninger i hovedsak (men ikke 
alltid) er innbyrdes konsistente over tid.7 Ulempen er at man må legge til grunn de 
grupperinger som SSB har valgt, som ikke alltid er optimal ut i fra behovene i en analyse av 
offentlige bevilgninger over tid. Tidsseriene som er presentert, begynner i det første år hvor 
SSB oppgir data i statestikkbanken. 
 
Bevilgningsbeløpene i SSBs database inneholder de faktiske bevilgninger i de enkelte år. 
Dette reflekterer den stortingsbehandling som var nødvendig for å sikre flertall for 
regjeringens forslag til budsjett.  Dagens regjering er den første flertallsregjering siden 
Willock-regjeringen midt på 80-tallet. Det normale i norsk politikk har vært 
mindretallsregjeringer. For å sikre flertall for budsjettet har det derfor vært nødvendig for de 
ulike regjeringer å forhandle med ett eller flere opposisjonspartier. Arbeiderpartiet har i 
etterkrigstiden gjort opp budsjettene sine med sentrumspartiene. Bondevik I-regjeringen 
inngikk budsjettforlik med Høyre og Frp, og Bondevik II-regjeringen inngikk budsjettforlik 
med Frp, med unntak av 2004 da Arbeiderpartiet sikret flertallet for budsjettet. De offentlige 
bevilgninger i SSBs database reflekterer derfor regjeringens hovedprioriteringer, inkludert de 
justeringer som har blitt forhandlet frem. Størrelsen på justeringene som følge av 
budsjettforlikene har økt noe over tid. Mens budsjettavtaler Arbeiderpartiet inngikk med 
sentrumspartiene typisk utgjorde noen milliarder, var beløpene større i budsjettforlikene som 
Bondevik II-regjeringen inngikk, om lag 7-9 mrd. kroner, inklusiv budsjettavtaler i revidert 
nasjonalbudsjett.  
 
Det er i statsbudsjettet om høsten at hovedprioriteringene for det følgende året gjøres. Selv om 
det i enkelte år har vært regjeringsskifte midt i året, er det begrenset hvilke endringer en ny 
regjering kan få vedtatt i revidert nasjonalbudsjett eller gjennom den løpende styringen. 
Derfor er det den regjering som fikk vedtatt statsbudsjettet i det aktuelle år, som i dette notatet 
er oppført som den som er ansvarlig for prioriteringene og innretningen.  
 
Konjunktursituasjonen virker inn på det økonomiske handlingsrom en regjering har. To ulike 
regjeringer som prioriterer et gitt område likt, kan, grunnet det økonomiske handlingsrom, 
ende opp med forskjeller i bevilgningsnivå. En analyse som tar for seg offentlige bevilgninger 
over tid kompliseres også av at den pengepolitiske og finanspolitiske politikken ble lagt om 
ved Stoltenberg-I regjeringens introduksjon av handlingsregelen og pengepolitisk styring etter 
inflasjonsmål. Mens en nedgangskonjunktur på 90-tallet, da kronen var under press, resulterte 
i relativt sett stramme budsjetter, ga handlingsregelen større handlingsrom på 2000-tallet. 
Utøvelsen av handlingsregelen har også endret seg, med strammere budsjettpolitikk under 
nedgangskonjunkturen under Bondevik II-regjeringen enn under nedgangskonjunkturen i 
inneværende stortingsperiode. Slike forhold gjør at man bør være varsom med å tolke 
forskjeller i bevilgningsnivå under ulike regjeringer for strengt. 
 
Hovedmålet med denne rapporten er å undersøke om det er klare forskjeller i offentlige 
bevilgninger under ulike regjeringer. Det økonomiske handlingsrom varierer over tid, noe 
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som gjør det fordelaktig å se på problemstillingen over en viss tidsperiode. Rapporten har 
hovedfokus på bevilgninger fra 1991 – 2008, som er perioden med bevilgningsdata 
tilgjengelig i SSBs database. Gitt datagrunnlaget og problemstillingen er det videre valgt å 
dele de ulike regjeringer inn i to hovedblokker – sosialistisk og ikke-sosialistisk. 
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti er klassifisert som sosialistiske. 
Fremskrittspartiet, Høyre, Kristelig Folkeparti og Venstre er klassifisert som ikke-
sosialistiske. Senterpartiet inngikk frem til 90-tallet i den ikke-sosialistiske blokken. I 
inneværende tiår har de beveget seg mot venstre og inngår nå i den sittende sosialistiske 
regjeringen. 
 
En krone før i tiden hadde større kjøpekraft enn en krone i dag. For å renske bort effekten av 
inflasjon og skape sammenlignbare tall er de nominelle bevilgningstall i SSBs database justert 
til 2008-kroner, der annet ikke spesifikt er oppgitt.8 
 
Ved omtale om at et område er prioritert, menes det at området er prioritert økonomisk sett. 
Rapporten måler ikke politiske vedtak som ikke reflekteres bevilgningsmessig. Selv om 
forskjellen i de økonomiske bevilgninger mellom to regjeringer kan være små på de enkelte 
områder, kan forskjellen være store når man ser på andre politiske vedtak enn det 
bevilgningsmessige. En isolert vurdering ku3,4n av det bevilgningsmessige vil derfor gi 
inntrykk av at forskjellene er mindre enn de i et helhetlig politisk perspektiv vil være.   
 
Rapporten tar for seg vedtatte bevilgninger. Den gir ingen analyse av hvilken politikk mulige 
kommende regjeringer vil føre. Det er for eksempel ingen erfaring med å ha Fremskrittspartiet 
i regjering. Hva en mulig ren Frp-regjering eller en koalisjonsregjering hvor Frp inngår vil 
føre av politikk er derfor ukjent. En slik regjering vil under normale omstendigheter måtte 
søke flertall på Stortinget. Det er rimelig å vente at det vil ha en ”normaliserende” virkning på 
av budsjettprioriteringene. Det er også godt mulig at regjeringsansvar ville justert Frp sin 
politikk på en del områder. Det helhetlige ansvar som følger med regjeringsposisjon har hatt 
en slik virkning på andre partier. 
 
 
 
Regjeringer de siste to tiår og fargekoder 
 
Siden 1997 har Norge hatt fire regjeringer - to Bondevik-regjeringer og to Stoltenberg-
regjeringer.  
 
Regjeringsperiodene til disse regjeringene har vært som følger: 
� Bondevik I-regjeringen styrte fra 17. oktober 1997 til 17. mars 2000, og besto av KrF, Sp 

og Venstre. 
� Stoltenberg I-regjeringen styrte fra 17. mars 2000 til 19. oktober 2001, og var en ren Ap-

regjering. 
� Bondevik II-regjeringen styrte fra 19. oktober 2001 til 17. oktober 2005, og besto av 

Høyre, KrF og Venstre. 
� Stoltenberg II-regjeringen tiltrådte 17. oktober 2005 og sitter fremdeles. Den består av Ap, 

SV og Sp og er første flertallsregjering siden Willoch-regjeringen på midten av 80-tallet. 
 

I tillegg til de fire regjeringer som har styrt det siste tiåret, har vi siden 1990 hatt to andre 
regjeringskonstellasjoner. Syse-regjeringen, bestående av Høyre, KrF og Sp, styrte fra 1989 til 
1990, mens de to Ap-regjeringene Brundtland og Jagland styrte fra 1990 til 1997. 
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I fl ere av grafene i dette notatet er det brukt ulike fargekoder for å illustrere de ulike 
regjeringer som styrte da statsbudsjettet for det aktuelle året ble vedtatt. Partiene er fargekodet 
i henhold til sin profilerte farge: Arbeiderpartiet er merket med rød
blått, Senterpartiet og Venstre er merket med grønt, Kristelig Folkeparti er merket med gult 
og Sosialistisk Venstreparti er merket med både rødt og grønt.
 

Figur 1. Fargekoder på ulike regjeringer 
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3. Makroøkonomiske forhold 

 
Konjunktursituasjonen når det enkelte budsjett blir vedtatt har innvirkning på hvilket 
budsjettmessig handlingsrom en regjering har. Automatiske utjevningsmekanismer i 
budsjettsystemet korrigerer bort en god del av effekten som konjunktursituasjonen har på 
budsjettet, bl.a. stigning i arbeidsledighetsutgifter i en nedgangskonjunktur. I tillegg er det 
ofte stigninger i ikke-korrigerte utgifter som ikke er ønsket av noen regjering. Utgifter 
til regelstyrte ordninger, slik som folketrygden, utvikler seg også ofte i takt med 
konjunktursituasjonen.  
 
Erfaringsvis har de økonomiske modeller som budsjettsystemet legger til grunn utfordringer 
med å håndtere taktskifter i økonomien. I en oppgangskonjunktur gir det seg utslag i at 
skatteinntektene ofte blir større enn budsjettert da budsjettet ble vedtatt, og motsatt i 
nedgangskonjunkturer. I praksis vil normalt det økonomiske handlingsrom som en regjering 
har være større i en oppgangskonjunktur enn i en nedgangskonjunktur. Det gjør at selv om 
den politiske vilje reelt kan være lik mellom to regjeringer til å prioritere et gitt 
bevilgningsområde, kan konjunktursituasjonen og forskjeller i handlingsrommet medføre at 
innenfor gitte ansvarlige økonomiske rammer må to regjeringer prioritere ulikt på det aktuelle 
område.  
 
En illustrasjon av utgiftsendringer som følge av konjunktursituasjonen er gitt i figur 1. Den 
viser folketrygdens utgifter fra 1967 til 2007, målt som prosent av BNP for fastlands-Norge. 
Folketrygden utgjør nå over 250 mrd. kr, om lag 1/3 av statsbudsjettets utgifter. Selv mindre 
prosentvise endringer i folketrygdens utgifter har derfor meget stor betydning for det 
økonomiske handlingsrom som en regjering har. BNP for fastlands-Norge viser 
verdiskapingen i landet utenom oljesektoren og utenrikssjøfarten, som igjen har innvirkning 
på skatteinntektene til staten. Frem til om lag år 2000 har endringer i demografien virket 
økende på veksten i folketrygdens utgifter. Siden år 2000 har demografiske forhold vært 
nøytrale og ikke drevet de offentlige utgiftene. Økningen i folketrygdens utgifter i 
begynnelsen av inneværende tiår illustrerer derfor godt virkningen en nedgangskonjunktur 
kan ha på de regelstyrte utgiftene i folketrygden. Også nedgangskonjunkturen på begynnelsen 
av 90-tallet kan leses i figur 2. 
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Figur 2. Folketrygdens utgifter i prosent av BNP for fastlands-Norge, etter hovedområde, 
korrigerte tall 
 

 
Kilde: NAV, rapport Arbeid og velferd, nr. 2 2008 
 
 
Konjunktursituasjonens betydning for det økonomiske handlingsrommet i det enkelte 
budsjettår er meget utfordrende å korrigere for når man analyserer bevilgningsprioriteringer 
over tid. En indikasjon på de relative prioriteringer på de enkelte utgiftsområder er derfor 
oppgitt på flere sentrale utgiftsområder. Dette er beregnet ved å trekke den prosentvise 
veksten i offentlig forvaltning totalt fra det aktuelle utgiftsområde. En positiv verdi indikerer 
derved at området har blitt prioritert mer enn veksten i budsjettrammen totalt, mens en negativ 
verdi indikerer at området relativt sett er nedprioritert, gitt handlingsrommet. 
 
Et annet utrykk for konjunktursituasjonen kan leses i figur 3, som viser avviket i BNP for 
Fastlands-Norge fra beregnet trend. Nullpunktet viser et normalår med økonomisk utvikling i 
tråd med trenden i fastlandets verdiskaping. Positive verdier angir høykonjunktur, mens 
negative tall tilsvarende angir en nedgangskonjunktur.  Som en illustrasjon på 
konjunktursituasjonen og det budsjettmessige handlingsrom er denne å foretrekke fremfor å 
vurdere folketrygdens utgiftsnivå, og den er derfor tatt med i flere av grafene i dette notatet. 
 
  



civ i ta-rapport

8 
 

Figur 3. BNP Fastlands-Norge. Avvik fra beregnet trend, prosent, estimat og anslag, 1980 - 2012  

 
Kilde: SSB, Økonomisk analyser, nr. 1 2009  
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4. Offentlige bevilgninger 
 

4.1. Stor velstandsøkning og økte offentlige bevilgninger  

Velstandsnivået i Norge har økt betydelig siden slutten av 90-tallet. Bruttonasjonalprodukt for 
Fastlands-Norge (verdiskapingen i norsk økonomi utenom utvinning av råolje og naturgass, 
rørtransport og utenriks sjøfart) er anslått å utgjøre om lag 1 824 mrd. kroner i 2009, mens det 
utgjorde 919 mrd. kroner i 1997 (1 177 mrd. 2009-kroner). Målt i faste 2009-kroner tilsvarer 
det en vekst på omtrent 55 prosent.9  

Velstandsveksten reflekteres også i rammen på de offentlige budsjetter, som har steget jevnt.  

Statsbudsjettets utgifter utenom petroleumsinvesteringer var på 496 mrd. 2009-kroner i 1997.  
Ved behandling av Revidert nasjonalbudsjett for 2009 var dette økt til 851 mrd. kroner, en 
vekst på 72 prosent målt i faste kroner.  Det er verdt å ha bevisst at 2009 var et ekstraordinært 
budsjettår preget av tiltakspakken mot finanskrisen. Da budsjettet for 2008 ble vedtatt høsten 
2007 var det med en utgiftsramme på 758 mrd. 2009-kroner. 10 
 
Statsbudsjettets inntekter utenom petroleum var i 1997 470 mrd. 2009-kroner. De hadde ved 
behandling av Revidert nasjonalbudsjett for 2009 økt til 733 mrd. kroner. I forhold til 
inntektene 12 år tidligere utgjør det en vekst på 56 prosent, marginalt mer enn utgiftsveksten 
over perioden. 
Figur 4. Bruttonasjonalprodukt, Norge og Fastlands-Norge, mrd. 2008-kr., 1990- 2008  
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Kilde: SSB 1990-2007, St. meld. nr. 2 (2007-2008) 2008

Kilde: SSB 1990-2007, St. meld. nr. 2 (2007-2008) i 2008 
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4.2. Vekst i totale offentlige utgifter 
En oversikt over totale offentlige utgifter fra 1991 til 2008 målt i faste 2008-kroner viser at, 
det med unntak av 1995, h i alle år har vært vekst i totale offentlige utgifter. Som det fremgår 
av figur 5, var den prosentvise veksten målt i forhold til året før høyest i 2007 med 5,7 
prosent, tett fulgt av 2002 hvor utgiftsveksten var 5,6 prosent.  
 
Ser man på de enkelte år, fremstår det ikke som om den offentlige utgiftsveksten er merkbart 
forskjellig under sosialistiske og ikke-sosialistiske regjeringer. Det har det vært ekspansive og 
mer moderate år under begge regjeringskonstellasjoner. Bondevik II-regjeringen hadde som et 
politisk mål at den underliggende offentlige utgiftsveksten over tid ikke skulle være høyere 
enn veksten i økonomien, et mål nåværende regjering ikke deler. Reduksjonen i veksten i 
offentlig forvaltning i 2004 og 2005 var trolig i stor grad påvirket av at veksten i 
skatteinntektene var lavere enn den relative innstrammingen i bruken av oljepenger.  
 
Figur 5. Offentlig forvaltning totalt, mill. 2008-k roner, prosentvis endring fra året før og 
prosentvis avvik fra trendvekst i Fastlands-Norges BNP, 1991-2008  

 

Kilde: SSB 
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I kampen om de rene budsjettkroner er det de siste to tiår en klar vinner – sosial  
beskyttelse (inkludert folketrygden). I 1991 gikk det 202,5 mrd. 2008-kr til dette. I 2008 
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Sterk økning i totale bevilgninger har også områdene helse, utdanning og alminnelig offentlig 
tjenesteyting opplevd, med økning i bevilgningene på hhv. 89,2 mrd. 2008-kr (123,9 prosent), 
61,6 mrd. 2008-kr (93,8 prosent) og 41,4 mrd. 2008-kr (61,3 prosent). 

Figur 6. Offentlige bevilgninger, gruppert på hovedområder, mill. 2008-kroner, 1991-2008.  

Sosial beskyttelse er gitt ved høyre akse mens de andre områdene er gitt ved venstre akse 

 

Kilde: SSB

 

Figur 7 gir en oversikt over prosentvis endringer i inflasjonsjusterte utgifter per 
hovedbevilgningsområder for årene 1992 – 2008, målt i forhold til bevilgningsnivået i 1991. 
Med unntak av bevilgningene til boligformål, miljøvern og dels alminnelig offentlig 
tjenesteyting, viser de ulike bevilgningsområdene relativt stor stabilitet i sin trendmessige 
utvikling under de skiftende regjeringer. 

  

0

50 000

100 000

150 000

200 000

250 000

300 000

350 000

400 000

0

20 000

40 000

60 000

80 000

100 000

120 000

140 000

160 000

180 000

19
91

19
93

19
95

19
97

19
99

20
01

20
03

20
05

20
07

Alminnelig offentlig 
tjenesteyting
Forsvar

Offentlig orden og trygghet

Næringsøkonomiske formål

Mijøvern

Boligformål

Helse

Fritid, kultur og religion

Utdanning

Sosial beskyttelse (høyre 
akse)



civ i ta-rapport

12 
 

Figur 7. Prosentvis endring i totale utgifter og hovedbevilgningsområder 1992-2008 målt i forhold 

til bevilgningsnivået i 1991, faste 2008-kroner 

 

Kilde: SSB 

 

Størst prosentvis økning har det vært i bevilgningene til boligformål med 235 prosent fra 1991 
til 2008, målt i faste 2008-kroner. Etter det følger helse, offentlig orden og trygghet, 
utdanning og sosial beskyttelse. Alle disse hovedbevilgningsområdene har over perioden hatt 
en høyere prosentvis vekst enn de totale bevilgningene til offentlig forvaltning, som økte med 
73 prosent. Også områdene fritid, kultur og religion og alminnelig offentlig tjenesteyting har 
opplevd en markant veks, mens veksten har vært mer moderat for forsvar og 
næringsøkonomiske formål og svakt negativ for miljøvern. 

Tabell 1. Prosentvis økning hovedbevilgningsområder i 2008 i forhold til 1991, faste 2008-kr 

Hovedbevilgningsområde Prosentvis endring  

Boligformål  234,8 % 

Helse 123,9 % 

Offentlig orden og trygghet 101,4 % 

Utdanning 93,8 % 

Sosial beskyttelse (inkl. folketrygden) 88,5 % 

Offentlig forvaltning, totalt 73,0 % 
Fritid, kultur og religion 69,2 % 

Alminnelig offentlig tjenesteyting 61,3 % 

Forsvar 19,0 % 

Næringsøkonomiske formål 13,2 % 

Miljøvern -3,4 % 

Kilde: SSB
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Tabell 2 gir en oversikt over endring i bevilgningene til offentlig forvaltning i snitt per år 
under de respektive regjeringer. Tabellen inneholder også snittvekst i Fastlands-Norges BNP 
og avvik fra trendvekst i Fastlands-Norges BNP. Det siste er en indikator på om økonomien er 
i høykonjunktur eller lavkonjunktur, hvor null utgjør brytningspunktet, negativ verdi indikerer 
en lavkonjunktur og positiv verdi en høykonjunktur.  
 
Under alle regjeringer fra 1991 - 2008 har det vært vekst i offentlig forvaltnings samlede 
bevilgninger. Den lavest prosentvise årlige veksten over en regjeringsperiode, målt i faste 
kroner over perioden, finner man i de Arbeiderpartistyrte årene 1991-1997, med 1,7 prosent. 
Den høyeste årlige veksten på 5,5 prosent har også vært med Arbeiderparitet i regjering, 
under nåværende regjerings tre første budsjettår. Under Bondevik I og II-regjeringene lå 
veksten midt i dette intervallet.  
 
Et funn disse årlige snittallene over regjeringsperioder indikerer, er at den samlede 
bevilgningsveksten til offentlig forvaltning er større i høykonjunktur enn i lavkonjunktur. 
Unntaket er 2001, hvor budsjettet til Stoltenberg I-regjeringen gjennom bl.a. store 
skatteøkninger hadde som formål å motvirke den forventede høykonjunkturen det året og føre 
arbeidskraft over fra privat sektor til offentlig sektor. I ettertid ble det klart at økonomien var 
svakere enn ventet, noe som resulterte i stor vekst i offentlig forvaltning i et år hvor den 
økonomiske utviklingen var nedadgående. Den erfaringen la grunnlaget for at Stoltenberg I-
regjeringen i 2001 gikk til valg på å redusere skattene, herunder skatt på arbeid. 
 
Et annet funn som de årlige snittallene i tabellen indikerer, er at det har skjedd et taktskifte i 
veksten i de offentlige bevilgninger. Det ble i 2001 vedtatt retningslinjer for innfasing av 
petroleumsinntektene. Det ser ut til merkbart å ha hevet vekstnivået for bevilgningene til 
offentlig sektor. Bevilgningsveksten er klart høyere under Bondevik II-regjeringen enn under 
Arbeiderparti-regjeringene på 90-tallet, begge regjeringsperioder som innledningsvis var 
preget av lavkonjunktur. Tilsvarende er bevilgningsveksten under Stoltenberg II-regjeringen 
betydelig høyere enn under Bondevik I-regjeringen, to regjeringsperioder som var preget av 
høykonjunktur. Det er også verdt å merke seg at i lavkonjunkturperioden under Bondevik II-
regjeringen var den årlige bevilgningsveksten lik den årlige bevilgningsveksten under 
høykonjunkturperioden under Bondevik I-regjeringen.  
 
Tabell 2 presenterer også snittveksten for hovedbevilgningsområder under de respektive 
regjeringer. Sentrale utgiftsområder som helse, utdanning og sosial trygghet (herunder 
folketrygden) har erfart betydelig vekst under alle regjeringspartier.  
 
Det er også verdt å merke seg at bevilgningene til de enkelte hovedområder i enkelte år kan 
være påvirket av større reformer, endringer i bevilgningssystemet eller andre spesielle 
forhold. For eksempel var Stoltenberg I-regjeringen aktiv på reformfronten, med bl.a. reform 
av helsevesenet og politiet. 
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Tabell 2. Offentlig forvaltning totalt og hovedområder, BNP Fastlands-Norge og avvik fra 
trendvekst i Fastlands-Norges BNP, årlig endring i snitt under respektive regjeringer  

  
AP 

Årlig endring 
1991-1997 

KrF/SP/V 
Årlig endring 

1998-2000 

AP 
Årlig endring 

2001 

H/KrF/V 
Årlig endring 

2002-2005 

AP/SV/SP 
Årlig endring 

2006-2008 

BNP Fastlands-Norge, prosent 
3,3 % 2,2 % 2,0 % 2,9 % 3,6 % 

Avvik fra trendvekst i Fastlands-Norges 
BNP, prosent 

-1,5 % 1,6 % 0,5 % -1,1 % 2,7 % 

Budsjettvekst i forhold til den økonomiske 
veksten: Offentlig forvaltnings prosentvis 
vekst fratrukket prosentvis vekst BNP 
Fastlands-Norge 

-1,6 % 1,6 % 3,1 % 0,9 % 2,0 % 

Årlig prosentvekst i offentlig forvaltning 
totalt, 2008-kr 

1,7 % 3,8 % 5,1 % 3,8 % 5,5 % 

Herunder: 
     

Helse, prosent  4,5 % 7,1 % 5,3 % 5,4 % 4,5 % 

Offentlig orden og trygghet, prosent 3,4 % 9,1 % 4,1 % 1,3 % 6,8 % 

Utdanning, prosent 5,5 % 1,9 % 5,7 % 4,4 % 3,6 % 

Sosial trygghet/Folketrygden, prosent 2,2 % 5,3 % 5,7 % 5,0 % 4,9 % 

Fritid, kultur og religion, prosent 0,6 % 3,1 % -0,2 % 4,9 % 8,4 % 

Alminnelig offentlig tjenesteyting, prosent 0,0 % -0,2 % 26,1 % -0,4 % 10,3 % 

Forsvar, prosent -0,3 % 0,4 % -0,3 % -0,8 % 8,1 % 

Næringsøkonomiske formål, inkl. 
samferdsel, prosent 

-1,8 % 2,9 % -6,0 % 2,1 % 4,9 % 

Boligformål, prosent 0,5 % 6,1 % -44,2 % 48,2 % 29,5 % 

Miljøvern, prosent 5,72 % -4,6 % -37,5 % 2,9 % 10,6 % 

Kilde: SSB, Civita 
 
Det overordnede bildet hvis man sammenligner den gjennomsnittlige årlige veksten innen 
offentlig forvaltning og hovedområdene under sosialistiske og ikke-sosialistiske regjeringer, 
er at det har vært positiv vekst på de fleste budsjettområder under begge 
regjeringsblokkene. I snitt har bevilgningene til offentlig forvaltning vokst noe mer under 
ikke-sosialistisk styre, med 3,6 prosent. 
 
Den årlige gjennomsnittveksten har under ikke-sosialistiske regjeringer vært størst for 
områdene offentlig forvaltning samlet sett, helse, offentlig orden og trygghet, sosial trygghet 
(inkludert folketrygden), fritid, kultur og religion, boligformål og næringsøkonomiske formål. 
Sosialistiske regjeringer har i gjennomsnitt hatt den høyeste bevilgningsveksten til 
utdanning, alminnelig offentlig tjenestegjøring, forsvar og miljøvern. 
 
De eneste områder med negativ gjennomsnittsvekst under ikke-sosialistiske regjeringer er 
alminnelig offentlig tjenesteyting, med en årlig snittreduksjon på 3,9 prosent og forsvar, med 
en årlig negang på 0,3 prosent. Næringsøkonomiske formål er det eneste området hvor 
sosialistiske regjeringer i snitt har redusert bevilgningene. 
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Tabell 3. Gjennomsnittlig årlig endring under respektive sosialistiske og ikke-sosialistiske 
regjeringer for offentlig forvaltning totalt og hovedområder, prosentvis vekst fra 2008-
kroner målt i 2008-kroner, 1991 - 200811  

  

Sosialistisk 
Årlig endring  

1991-1997, 2001,  
2006-2008 

Ikke-sosialistisk 
Årlig endring  

1998-2000, 2002-2005 

Årlig prosentvekst i offentlig forvaltning totalt, 2008-kr, snitt 3,1 % 3,6 % 
Herunder: 

  
Helse, prosent  4,3 % 5,8 % 

Offentlig orden og trygghet, prosent 4,3 % 4,5 % 

Utdanning, prosent 4,6 % 3,2 % 

Sosial trygghet (inkludert folketrygden), prosent 3,1 % 4,8 % 

Fritid, kultur og religion, prosent 2,8 % 4,0 % 

Alminnelig offentlig tjenesteyting, prosent 2,4 % -3,9 % 

Forsvar, prosent 2,1 % -0,3 % 

Næringsøkonomiske formål, inkl. samferdsel, prosent -0,3 % 2,4 % 

Boligformål, prosent 4,8 % 28,7 % 

Miljøvern, prosent 1,2 % 0,0 % 

Kilde: SSB, Civita 
 
Det har de siste tiårene vært en kraftig vekst i offentlig forvaltning, og den sysselsetter i dag i 
underkant av 800 000, sammenliknet med bare 200 000 i 1962. Offentlig forvaltnings andel 
av den samlede sysselsettingen har økt fra 13 til ca. 30 prosent. Deltidsarbeid er noe mer 
utbredt i det offentlige. Målt i utførte timeverk blir nå om lag 25 prosent av de samlede 
timeverk utført innenfor offentlig sektor. Om lag to tredjedeler av offentlig ansatte arbeider i 
kommuneforvaltningen. På grunn av statens overtakelse av de fylkeskommunale sykehusene 
fant det sted en markert sysselsettingsvekst i statlig forvaltning i 2002.   
 
I hovedsak økte det offentliges andel av de sysselsatte på 70- og 80-tallet, før det stabiliserte 
seg på rundt 30 prosent på begynnelsen av 90-tallet. Sysselsettingen i offentlig sektor målt 
som andel av den samlede sysselsettingen har derfor vært rimelig stabil i de to tiår som denne 
rapporten har hovedfokus på.  
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Figur 8. Sysselsetting i offentlig forvaltning som andel av samlet sysselsetting 

  

 
Kilde: SSB 
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4 Sentrale bevilgninger på enkeltområder 
 
Utdanning 
 
Med en samlet vekst fra 1991 til 2008 på 94 prosent, er utdanningsfeltet en av vinnerne ved 
budsjettprioriteringene. Kronemessig har grunnskoler og førskoler hatt den største veksten 
over perioden med 28,5 mrd. 2008-kr, en økning på 111 prosent. Bevilgningene har også økt 
merkbart til universiteter og høyskoler med 14,4 mrd. 2008-kr (85 prosent) og til 
videregående skoler med 9,8 mrd. 2008-kr (57 prosent). En oversikt over utviklingen for 
undergruppene innen utdanningsområdet er gitt i figur 9. 
 
Figur 9. Bevilgninger til utdanning innen offentlig forvaltnings, mill. 2008-kr, 1991 – 2008. 
Bevilgninger til utdanning totalt er gitt ved høyre akse mens underområdene er gitt ved 
venstre akse 

Kilde: SSB 
 
 
Utdanning har blitt prioritert jevnt og høyt under alle regjeringer. Bevilgningsveksten samlet 
sett, målt i faste 2008-kroner, har stort sett ligger på rundt 4-6 prosent under alle regjeringer I 
2001 den var 5,7 prosent, tett fulgt av det årlige snittet under Arbeiderpartiregjeringene på 90-
tallet på 5,5 prosent. Den laveste årlige veksten var under Bondevik I-regjeringen, med 1,9 
prosent. Bondevik II-regjeringen lå på 4,4 prosent vekst i snitt, mens den sittende regjering 
har i sine tre første år ligget på 3,6 prosent. 
 
Ser man nærmere på underkategoriene innen utdanning, viser det noe forskjell i 
prioriteringene over regjeringsperiodene. Dette er presentert i tabell 3. Grunnskoler og 
førskoler erfarte høyest bevilgningsvekst under Stoltenberg I-regjeringen, med 11,0 prosent 
og lavest under Bondevik I-regjeringen. Videregående skoler har erfart størst 
bevilgningsvekst når Arbeiderpartiet har sittet i regjering, med 8,6 prosent under Stoltenberg 
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I-regjeringen som det høyeste. Bevilgningsveksten til universiteter og høyskoler har derimot 
vært høyest under Bondevik I- og II-regjeringene, mens den har vært lavest i de tre første 
årene av inneværende stortingsperiode, med 2,8 prosent.  
 
De andre hovedgrupperingene utgjør bevilgningsmessig mindre summer. Omprioriteringer 
under ulike regjeringer som medfører relativt sett mindre summer, kan gi store prosentvise 
endringer, uten at det nødvendigvis ligger mye reelle endringer i dette.  
 
Grunnskoler, førskoler og videregående skoler er det kommune-Norge som har 
bevilgningsansvar overfor. Det gir ulike regjeringer kun indirekte påvirkningsmulighet. 
Universitet og høyskoler bevilges direkte til over statsbudsjettet. 
 
Den demografiske utviklingen er også en viktig faktor innenfor utdanning, som også legger 
føringer på behovet for bevilgningsendringer. 
 
 
Tabell 3. Utdanning totalt og undergrupper. Prosentvis årlig vekst faste 2008-kr, 
gjennomsnitt over regjeringsperioder  

  
AP 

Årlig endring 
1991-1997 

KrF/SP/V 
Årlig endring 

1998-2000 

AP 
Årlig endring 

2001 

H/KrF/V 
Årlig endring 

2002-2005 

AP/SV/SP 
Årlig endring 

2006-2008 

Utdanning totalt, prosent 5,5 % 1,9 % 5,7 % 4,4 % 3,6 % 
Herunder: 

     
Grunnskoler og førskoler, prosent 7,1 % 1,2 % 11,0 % 4,1 % 3,5 % 

Videregående skoler, prosent 2,8 % 1,2 % 8,6 % 0,9 % 5,2 % 

Universitet og høyskoler, prosent 3,8 % 4,1 % 4,0 % 4,8 % 2,8 % 

Utdanning uavhengig av nivå, prosent 6,3 % 7,1 % 0,7 % 15,2 % 5,1 % 

Tjenester tilknyttet utdanning 6,2 % -5,8 % 537,3 % 15,4 % 24,9 % 

Utdanning ellers, prosent 18,2 % -2,1 % -58,6 % 9,3 % -17,5 % 

Kilde: SSB, Civita 
 
En indikasjon på den relative prioritering av utdanning er andelen av offentlig forvaltnings 
totale budsjett som går til utdanning. Den har steget fra 1991 til 2008, men ligger lavere enn 
toppene i 1997 og 2003. 
 
Det årlige gjennomsnitt under de forskjellige regjeringer skjuler en større variasjon i de 
enkelte års budsjetter. Alle budsjettår har positiv vekst til utdanning, målt i 2008-kroner. De to 
klart største prosentvise økningene i utdanning totalt kom under Arbeiderpartiet i 1997 (10,4 
prosent økning) og under Bondevik II-regjeringen i 2003 (9,7 prosent økning). Begge disse år 
er etterfulgt av et relativt magert bevilgningsår. Den laveste prosentvise veksten kom i 1999, 
2004 og 2005, under Bondevik I og II-regjeringene. 
 
Figur 10. Prosentvis endring i bevilgning til utdanning samlet sett, 2008-kroner, utdannings 
andel av offentlig forvaltning totalt og indikasjon på konjunktursituasjonen, målt ved avvik 
fra trendvekst i Fastlands-Norges BNP, 1992 - 2008 
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Kilde: SSB 
 
 
Tabell 4 tar for seg den relative prioritering gitt budsjettrammen. Dette er målt som bevilgning 
til budsjettområdet fratrukket veksten i offentlig forvaltning samlet sett. Et positivt tall 
indikerer at budsjettområdet har blitt prioritert mer enn veksten i de totale bevilgninger mens 
et negativt tall indikerer en nedprioritering av området.  
 
Samlet sett har utdanning økonomisk sett blitt prioritert mer enn veksten i offentlig 
forvaltning totalt under alle regjeringer, bortsett fra under sittende regjering og Bondevik I-
regjeringen. Klart størst var den relative prioriteringen under Arbeiderparti-regjeringene på 
90-tallet, mens Stoltenberg I- og Bondevik I og II-regjeringene ligger på et likt og svakt 
positivt nivå. Under den sittende regjering er det spesielt bevilgningene til universiteter og 
høyskoler som trekker de samlede relative bevilgningene ned i negativt terreng, men også 
grunnskoler veier inn.  
 
Tabell 4. Relativ prioritering av utdanning totalt og undergrupper. Prosentvis årlig endring 
fratrukket prosentvis vekst for offentlig forvaltning, gjennomsnitt over regjeringsperioder  

  
AP 

Årlig endring 
1991-1997 

KrF/SP/V 
Årlig endring 

1998-2000 

AP 
Årlig endring 

2001 

H/KrF/V 
Årlig endring 

2002-2005 

AP/SV/SP 
Årlig endring 

2006-2008 

Utdanning totalt, prosent 3,3 % -1,8 % 0,6 % 0,6 % -1,8 % 
Herunder: 

     Grunnskoler og førskoler, prosent 4,8 % -2,5 % 5,9 % 0,3 % -1,8 % 
Videregående skoler, prosent 1,2 % -2,5 % 3,5 % -2,4 % -0,3 % 

Universitet og høyskoler, prosent 1,9 % 0,3 % -1,1 % 1,2 % -2,5 % 

Utdanning uavhengig av nivå, prosent 4,0 % 3,3 % -4,3 % 9,6 % -0,4 % 

Tjenester tilknyttet utdanning 5,2 % -9,6 % 532,2 % 13,1 % 17,4 % 

Utdanning ellers, prosent 12,0 % -5,3 % -63,7 % 5,9 % -25,3 % 

Kilde: SSB, Civita 
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Ser man nærmere på grunnskolen, 
inneværende tiår, hvor data foreligger
en jevn økning i driftsutgifter til grunnskoleundervisning
13.700 2008- kroner per innbygger i alderen 6
periode har lærertettheten, målt ved antall elever pr lærer, vært stabil. 
2003 til 2007 sett mer enn en halvering av a
2008.12  
 

Figur 11. Netto driftsutgifter til grunnskoleundervisning pr innbygger alder 6

gjennomsnittlig gruppestørrelser 1. 

undervisningsrelatert årsverk og antall elever pr datamaskin

Kilde: SSB 
 
Sammendrag utdanning 
Gjennomgangen av utdanningsområder
mer under sosialistiske eller ikke
område under alle regjeringer siden 1991.
 
 
Helsesektoren 
Helsesektoren har prosentvis vært den 
1991 til 2008, med 124 prosent. De totale bevilgninger til helse har økt fra 72,2 mrd. 2008
kroner til 161,3 mrd. 2008-kroner. A
fra 77 til 247 prosent. Størst kronemessig økning har 
helseinstitusjonene. De har hatt en vekst på 138
105,9 mrd. kroner i 2008. Den laveste pr
Helsepleie hatt. Det området har 
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r man nærmere på grunnskolen, viser en del kvalitative mål en stabil utvikling 
, hvor data foreligger. Målt i faste 2008-kroner har det fra 2001 til 2008

økning i driftsutgifter til grunnskoleundervisning. Over perioden har 
r innbygger i alderen 6-15 år, en økning på 29 prosent

periode har lærertettheten, målt ved antall elever pr lærer, vært stabil. Videre har 
en halvering av antall elever per datamaskin, fra 7,8 til il 3

Netto driftsutgifter til grunnskoleundervisning pr innbygger alder 6

gjennomsnittlig gruppestørrelser 1. – 7. og 8. til 10. årstrinn, antall elever per 

undervisningsrelatert årsverk og antall elever pr datamaskin 

Gjennomgangen av utdanningsområder presenterer ikke et bilde hvor utdanning prioriteres
eller ikke-sosialistiske regjeringer. Utdanning har vært et prioritert 

område under alle regjeringer siden 1991. 

Helsesektoren har prosentvis vært den store sektoren som har fått størst bevilgningsøkn
prosent. De totale bevilgninger til helse har økt fra 72,2 mrd. 2008
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perioden. Medisinske produkter, apparater og utstyr har økt med 103 prosent, fra 6,4 til 13,0 
mrd. 2008-kroner. Helsetjenester utenfor helseinstitusjonene har økt fra 18,8 til 35,9 mrd. 
2008-kroner mens Offentlige helseformål ellers har økt fra 1,7 til 4,5 mrd. 2008-kroner. Størst 
prosentvis vekst har området helsepleie ellers hatt, med 246 prosent og vekst fra 360 til 1246 
mill. 2008-kroner. 
 
Det offentlige tar også i økende grad ansvar for de totale helseutgiftene i samfunnet. Fra 1997 
til 2008 har andelen som det offentlige dekker økt jevnt, fra 81,3 til 84,2 prosent.  
 
Helseutgiftene har steget meget jevnt, år for år, under alle regjeringer. Andelen av de totale 
helseutgifter som det offentlige dekker, har også steget over perioden, men kraftigst i 2001. 
2001 var året med sykehusreformen, som innebar at staten overtok ansvaret for 
sykehussektoren fra fylkeskommunen, som man må vente påvirker tallene. 
 
Figur 12. Bevilgninger til Helse og undergrupper, mill. 2008-kroner 

 
 
Kilde: SSB 
 
Veksten i det offentliges samlede bevilgning til helse har vært markant under alle regjeringer 
siden 1990. Størst var den årlige snittveksten under Bondevik I-regjeringen med 7,1 prosent 
målt i 2008-kroner. Lavest var den under Arbeiderpartiregjeringene på 90-tallet og den 
sittende regjering, med 4,5 prosent. På 2000-tallet har den årlige bevilgningsveksten ligget på 
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Ser man på undergruppene innen helseområdet, er de største endringene i 2001, året for den 
statlige overtakelsen av sykehusene fra fylkeskommunene. Som en del av denne overtagelsen 
ble det slettet en del gjeld.  

Undergruppetallene indikerer også at det kan være en ideologisk forskjell mellom 
innretningen av helsebevilgningene mellom en sosialistisk og en ikke-sosialistisk regjering. 
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Under Bondevik II-regjeringen var det nullvekst i de årlige bevilgningene til 
helseinstitusjonene, målt i faste 2008-kroner, mens bevilgningene til helsetjenester utenfor 
helseinstitusjoner årlig vokste med 23 prosent og bevilgningene til medisinske produkter, 
apparater og utstyr vokste med 50 prosent. Under den sittende regjering har bevilgningene til 
helseinstitusjoner vokst med 5,7 prosent årlig, helsetjenestene utenfor helseinstitusjoner noe 
mindre og bevilgningene til medisinske produkter, apparater og utstyr har blitt noe redusert. 
Dog, under Bondevik I-regjeringen var innretningen på bevilgningene mer i tråd med 
innretningen under den sittende regjering. 

Tabell 5. Helse totalt og undergrupper. Prosentvis årlig vekst faste 2008-kr, gjennomsnitt 
over regjeringsperioder  

  
AP 

Årlig endring 
1991-1997 

KrF/SP/V 
Årlig endring 

1998-2000 

AP 
Årlig endring 

2001 

H/KrF/V 
Årlig endring 

2002-2005 

AP/SV/SP 
Årlig endring 

2006-2008 

Helse totalt 4,5 % 7,1 % 5,3 % 5,4 % 4,5 % 
Herunder: 

     
Helseinstitusjoner 3,8 % 7,7 % 34,8 % -0,1 % 5,7 % 

Helsetjenester utenfor helseinstitusjoner 3,5 % 8,2 % -41,6 % 22,6 % 4,7 % 

Medisinske produkter, apparater og utstyr 10,1 % -0,4 % -53,6 % 50,0 % -2,6 % 

Offentlige helseformål ellers 45,9 % 14,4 % -1,2 % 4,6 % 6,1 % 

FoU Helsepleie 6,7 % 3,4 % -55,0 % 26,1 % 8,3 % 

Helsepleie ellers 26,8 % 11,7 % -3,0 % 10,1 % -9,3 % 

Kilde: SSB, Civita 
 

Den relative prioritering av helse, målt som andel av de totale utgiftene til offentlig 
forvaltning, steg fra 12,8 prosent i 1991 til 16,8 prosent i 2008. Veksten var sterkest fra 1995 
til 1999. Årene etter har vist en noe svakere vekst og en reduksjon i 2008.  

Det årlige gjennomsnitt under de forskjellige regjeringer skjuler en større variasjon i de 
enkelte års budsjetter. Alle budsjettår har positiv vekst til helse, målt i 2008-kroner. De fire 
årene med største prosentvise økningene i bevilgningene til helse samlet sett, har funnet sted 
under Arbeiderpartiet på 90-tallet (1996), Bondevik-regjeringene (1998, 2002) og dagens 
rødgrønne regjering (2007). De eneste fire år med vekst under tre prosent finner vi under 
nedgangskonjunkturen på 90-tallet, i 1992 – 1994, og i 2008. 
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Figur 13. Prosentvis endring i bevilgningene til helse, målt i 2008-kroner, relativ 

prioritering av helse, målt ved andel av totale utgifter for offentlig forvaltning som går til 

helse og indikasjon på konjunktursituasjonen, målt ved avvik fra trendvekst i Fastlands-

Norges BNP 

 

 

Kilde: SSB 

 
Tabell 6 tar for seg den relative prioritering gitt budsjettrammen, målt som bevilgning til 
budsjettområdet fratrukket veksten i bevilgningene til offentlig forvaltning samlet sett.  
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regjeringene på 90-tallet var den relative prioriteringen av helse høy. På 2000-tallet har den 
relative prioriteringen av helse, gitt budsjettrammen, vært størst under Bondevik II-
regjeringen.  
 
Når det gjelder underområdene er trekkene de samme som allerede er diskutert under 
gjennomgangen av den prosentvise veksten. 
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Tabell 6. Relativ prioritering, Helse totalt og undergrupper. Prosentvis årlig endring 
fratrukket prosentvis vekst for offentlig forvaltning, årlig gjennomsnitt over 
regjeringsperioder  

  
AP 

Årlig endring 
1991-1997 

KrF/SP/V 
Årlig endring 

1998-2000 

AP 
Årlig endring 

2001 

H/KrF/V 
Årlig endring 

2002-2005 

AP/SV/SP 
Årlig endring 

2006-2008 

Helse totalt 2,5 % 3,0 % 0,2 % 1,5 % -0,9 % 
Herunder: 

     Helseinstitusjoner 2,0 % 3,5 % 29,7 % -3,7 % 0,2 % 
Helsetjenester utenfor helseinstitusjoner 1,6 % 3,9 % -46,7 % 15,3 % -0,7 % 

Medisinske produkter, apparater og utstyr 6,6 % -3,3 % -58,7 % 47,9 % -7,90 % 

Offentlige helseformål ellers 3,9 % 14,4 % -1,2 % 4,6 % 6,1 % 

FoU Helsepleie 5,1 % 0,5 % -60,1 % 30,5 % 3,8 % 

Helsepleie ellers 19,0 % 7,0 % -8,1 % 11,3 % -10,5 % 

Kilde: SSB, Civita 
 
 
En kvalitativ indikasjon på utviklingen innen helsesektoren kan leses ut av 
bemanningssituasjonen. Per 10.000 innbygger har antallet lege- og sykepleierårsverk økt fra 
henholdsvis 8,8 og 27,8 i 1980 til 18 og 51,2 i 2006. Det tilsvarer en prosentvis vekst over 
perioden på 105 prosent for leger og 84 prosent for sykepleiere. Innen psykisk helsevern har 
utviklingen vært den samme. Målt per 1.000 innbygger har antallet legeårsverk tredoblet seg, 
fra 0,11 i 1980 til 0,32 i 2006, og antallet psykologiårsverk har samme utvikling, men økning 
fra 0,14 i 1990 til 0,41 i 2006. Det gir over perioden en prosentvis vekst i antallet leger på 191 
prosent og i antallet psykologer på 193 prosent. Som det fremgår av figur 10 har utviklingen 
vært jevn over hele perioden 
 
Figur 10. Antall lege- og sykepleierårsverk i somatiske sykehus per 10.000 innbygger og 
lege- og psykologårsverk innen psykisk helsevern per 1.000 innbygger 

 
Kilde: SSB 
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Sammendrag helse 
Helse har vært et høyt prioritert område under alle regjeringer siden 1991. En detaljert 
gjennomgang avdekker ikke merkbare forskjeller på den overordnede bevilgningsvekst 
mellom sosialistiske og ikke-sosialistiske regjeringer. 
 
 
Sosial beskyttelse (inkludert folketrygden) 
 
Målt i kroner er sosial beskyttelse / Folketrygden den store budsjettvinneren de siste to tiår. I 
1991 gikk det 202,5 mrd. 2008-kroner til sosial trygghet. I 2008 har bevilgningene på området 
vokst til 381,7 mrd. kr, en økning på 88,5 prosent.  
 
I undergruppene er det stor forskjell i utviklingen. Bevilgningene til sykdom og uførhet har i 
perioden økt fra 55,3 til 146,3 mrd. 2008-kroner. Det tilsvarer en vekst på hele 91,1 mrd. 
2008-kroner (151 prosent). Bevilgningene til alderdom har i perioden økt fra 76,7 mrd. 2008-
kroner til 122,7 mrd. kroner, noe som tilsvarer en økning på 46 mrd. kr (60 prosent). Nesten 
like stor økning i rene penger, men med mye større prosentvis vekst, har det vært i 
bevilgningene til barn og familie. De har økt fra 32,6 mrd. 2008-kroner i 1991 til 69,6 mrd. 
kroner i 2008, en vekst på hele 40,4 mrd. kroner (124,1 prosent). Bevilgningene til sosialstøtte 
utenom bostøtte og sosiale omsorgstjenester er mer enn doblet, fra 11,9 mrd. 2008-kroner til 
25, 6 mrd. kroner. Mer moderat vekst har det vært i bevilgningene til etterlatte, som med en 
endring fra 5,2 til 6,0 mrd 2008-kroner har økt 15 prosent. Den eneste reduksjonen på 
området finner vi innen bevilgningene til arbeidsledighet og boligstøtte, som har gått ned fra 
respektive 16,0 mrd. 2008-kroner og 5,0 mrd. 2008-kroner i 1991 til hhv. 5,5 mrd. kroner og 
2,4 mrd. kroner i 2008. Det er som man kan vente. På begynnelsen av 90-tallet var det 
nedgagnskonjunktur og 2008-tallene reflekterer at den norske økonomien da var godt inne i 
en høykonjunktur. 
 
Figur 14. Bevilgninger til sosial beskyttelse og underområder, mill 2008-kroner, 1991 - 2008 

 
Kilde: SSB 
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Under alle regjeringer har bevilgningene til sosial beskyttelse økt. Den gjennomsnittlige årlige 
veksten var lavest under Arbeiderparti-regjeringene på 90-tallet, med 2,3 prosent. Alle 
etterfølgende regjeringer har erfart årlig gjennomsnittvekst i området 4,1 til 5,7 prosent.  
 
2001 var et år med store endringer i bevilgningene i underkategoriene innen sosial 
beskyttelse. Hvor stor andel av endringene som skyldes reformer og budsjettmessige 
omlegginger og hvor mye som skyldes endrede prioriteringer, er her ikke analysert. 
Bevilgningene til sykdom og uførhet økte med 32 prosent, til etterlatte med 51 prosent og 
sosialstøtte ellers til 51 prosent. Bevilgningene til alderdom (pensjoner) ble redusert med 18 
prosent og sosiale omsortstjenester ellers med 22 prosent.  
 
For de andre regjeringsperiodene er hovedtrekket at det var noen reduksjoner på 90-tallet i 
enkelte områder, men at bevilgningene på 2000-tallet stort sett har gått opp. Unntaket er 
bevilgningene til arbeidsledighetstrygd, som under høykonjunkturen i inneværende 
stortingsperiode har blitt redusert med 19 prosent. 
 
Tabell 7. Sosial beskyttelse/folketrygden totalt og undergrupper. Prosentvis årlig vekst 
faste 2008-kr, gjennomsnitt over regjeringsperioder 

  
AP 

Årlig endring 
1991-1997 

KrF/SP/V 
Årlig endring 

1998-2000 

AP 
Årlig endring 

2001 

H/KrF/V 
Årlig endring 

2002-2005 

AP/SV/SP 
Årlig endring 

2006-2008 

Sosial beskyttelse/folketrygden, totalt 2,0 % 5,3 % 5,7 % 5,0 % 4,9 % 
Herunder: 

     
Sykdom og uførhet 1,9 % 9,5 % 31,9 % 5,4 % 5,2 % 

Alderdom 3,0 % 6,4 % -18,5 % 5,1 % 5,2 % 

Etterlatte 0,5 % -16,9 % 127,42 % -1,0 % 1,2 % 

Barn og familie 5,3 % 3,7 % 5,8 % 4,8 % 7,1 % 

Arbeidsledighet -5,3 % -6,3 % 12,5 % 6,9 % -18,9 % 

Boligstøtte -10,9 % 3,5 % 0,1 % 3,7 % 3,4 % 

Sosialstøtte ellers 1,7 % 2,9 % 51,1 % 3,1 % 2,3 % 

Sosiale omsorgstjenester ellers 3,1 % 2,0 % -21,8 % 3,3 % 30,7 % 

Kilde: SSB, Civita 
 
Når det gjelder relativ prioritering, målt som andel av de totale utgiftene til offentlig 
forvaltning, har sosial trygghet økt fra 37 prosent i 1991 til 40 prosent i 2008. Utgiftsvekst 
innen de regelstyrte sosial- og trygderettighetene er ikke et politisk mål, når det ikke er en 
følge av mer sjenerøse ordninger, men skyldes som oftest demografiske eller konjunkturelle 
forhold. Det anses derfor ikke normalt som et politisk ønske at utgiftsveksten stiger på dette 
området.  
 
Siden 1998 har utgiftene til sosial beskyttelse økt med over fire prosent i alle år bortsett fra 
2005 og 2006. Før 1998 var utgiftsveksten lavere, i flere tilfeller under én prosent. 
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Figur 15. Prosentvis endring i bevilgningene til sosial beskyttelse fra året før målt i 2008-
kroner, andel av totale bevilgninger under offentlig forvaltning som går til sosial trygghet, 
og avvik fra trendvekst i Fastlands-Norges BNP  
 

 
Kilde: SSB 

 
Tabell 8 tar for seg den relative prioritering gitt budsjettrammen, målt som bevilgning til 
budsjettområdet fratrukket veksten i offentlig forvaltning samlet sett. I forhold til veksten i 
bevilgningene til offentlig forvaltning totalt, har det under alle regjeringer, med unntak av den 
sittende, blitt bevilget mer til sosial beskyttelse enn veksten i bevilgningene til offentlig 
forvaltning totalt sett.  
 
Størst var den relative prioritering av området under Bondevik I og II-regjeringene. Bondevik 
I og II-regjeringene, og også de andre regjeringer siden 1991, har derved fått større andel av 
sin budsjettramme bundet av vekst i Folketrygden og sosial beskyttelse enn den sittende 
regjeringen har erfart. 
 
For undergruppene er utviklingstrekkene som beskrevet under gjennomgang av den 
prosentvise endringen. 
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Tabell 8: Relativ prioritering, sosial beskyttelse/folketrygden totalt og undergrupper. 
Prosentvis årlig endring fratrukket prosentvis vekst for offentlig forvaltning samlet sett, 
gjennomsnitt over regjeringsperioder 

  
AP 

Årlig endring 
1991-1997 

KrF/SP/V 
Årlig endring 

1998-2000 

AP 
Årlig endring 

2001 

H/KrF/V 
Årlig endring 

2002-2005 

AP/SV/SP 
Årlig endring 

2006-2008 

Sosial beskyttelse/Folketrygden totalt  0,3 % 1,4 % 0,6 % 1,1 % -0,6 % 
Herunder: 

     Sykdom og uførhet 0,3 % 5,0 % 26,8 % 1,5 % -0,3 % 
Alderdom 1,2 % 2,4 % -23,5 % 1,2 % -0,3 % 

Etterlatte -1,1 % -20,8 % 122,3 % -4,5 % -4,1 % 

Barn og familie 3,2 % -0,1 % 0,7 % 0,9 % 1,4 % 

Arbeidsledighet -7,1 % -8,5 % 7,4 % 6,9 % -18,9 % 

Boligstøtte -14,9 % -0,1 % -4,9 % 31,9 % -1,9 % 

Sosialstøtte ellers 0,1 % -0,7 % 46,0 % 0,1 % -2,9 % 

Sosiale omsorgstjenester ellers 1,5 % -1,7 % -26,9 % -0,4 % 21,5 % 

Kilde: SSB, Civita 
 
 

Antallet personer som lever av trygd 
 
Antall personer på ulike trygdeordninger har vokst under alle regjeringer. Mellom 1995 og 
2008 er det blitt over 200 000 flere personer på ulike trygdeordninger. Den største veksten 
målt i antall personer har vært innen uføretrygden, med om lag 100.000 personer. Prosentvis 
er den største veksten for tiden i antallet AFP-pensjonister. 
 
Figur 16. Vekst i antallet personer på ulike trygdeordninger siden 1996. 
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Over 650.000 personer i ”utenforskapet” 
I underkant av 650.000 personer i arbeidsfør alder mottar i dag forskjellige former for 
offentlige trygdeutbetalinger. Det tilsvarer om lag ¼ av arbeidsstyrken og om lag 1/5 av alle 
personer i arbeidsfør alder.  
 
Under nedgangskonjunkturen på begynnelsen av 2000-tallet stod litt under 700.000 personer i 
arbeidsfør alder utenfor arbeidsstyrken. Antall personer i ”utenforskapet” var stigende frem til 
2003, for så å falle i takt med bedringene i arbeidsmarkedet generelt frem til 2008. Uten at det 
gjennomføres større regelendringer, følger altså utviklingen i hovedsak konjunkturene og 
demografien. Den underliggende trenden under ulike regjeringer er jevn vekst i de ikke-
arbeidsledighetsrelaterte trygdeordningene. 
 

Figur 17. Utviklingen i antall stønadsmottakere på dagpenger, sykepenger, 

rehabiliteringspenger, attføringspenger, uføreytelser og AFP, 1998-2008 

 

Kilde: Nav 

 
Figur 18 viser kostnaden til ulike trygdeordninger i folketrygden, slik de har vært definert i de 
enkelte statsbudsjetter. I 2008 brukes det 101 mrd. kroner til alderspensjon, som er om lag 40 
prosent av folketrygdens totale utgifter. Det resterende 60 prosent brukes i hovedsak på ulike 
trygdeordninger for personer i arbeidsfør alder.  
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Figur 18. Folketrygdens utgifter, nominelle mill. kroner, 1997 - 2008 

 
Kilde: St. meld. nr. 3 (1996-1997), St. prp. nr. 1 (1997-2008) 

 
Sammendrag sosial beskyttelse / Folketrygd 
Gjennomgangen av området sosial beskyttelse presenterer ikke et bilde hvor bevilgninger til 
sosial beskyttelse blir prioritert mer under sosialistiske/sosial demokratiske- eller ikke-
sosialistiske regjeringer. Sosial beskyttelse har hatt bevilgningsvekst under alle regjeringer 
siden 1991, mye drevet av demografiske forhold – et utviklingstrekk som alle prognoser 
indikerer vil vare ved fremover. 
 
 
Kommunesektoren 
 
Kommunene er hovedleverandør av offentlige velferdstjenester, med ansvar for bl.a. 
grunnskole, barnehager og pleie- og omsorg for eldre og uføre. Hvilke prioriteringer den 
enkelte kommune foretar har de vekslende regjeringer i kun indirekte innvirkning på, gitt at 
bevilgninger til spesifikke tiltak ikke øremerkes i statsbudsjettet.  
 
Kommunenes økonomi og handlingsrom påvirkes av de statlige bevilgningene, men også 
endringer i kommunale skatteinntekter, hvor konjunkturene er en hovedfaktor, kan ha stor 
betydning. Det er tradisjon for at kommunene får beholde skattevekst som er høyere enn 
forventet ved fremleggelse av statsbudsjettet, mens det tilsvarende er tradisjon for at de selv 
må dekke uventede reduksjoner i skatteinntektene. Konjunktursituasjonen påvirker derfor ofte 
det økonomiske handlingsrommet til kommunene, og særlig i de år hvor konjunkturene snur 
eller har kraftige utslag.  
 
Figur 19 gir en oversikt over den reelle veksten i kommunenes samlede inntekter fra 1990 - 
2008. Det er vanlig å legge til grunn at realveksten i kommunenes inntekter må være rundt tre 
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prosent eller høyere for at budsjettene skal være tilstrekkelige til å dekke demografiske 
forhold, vedlikehold, mv. Kommunene har hatt både romslige og stramme budsjettår under 
alle sosialistiske og ikke-sosialistiske regjeringer. Syse-regjeringens ene budsjett i 1990 er sist 
gang en regjering i snitt over regjeringsperioden har ligget over målet om en inntektsvekst for 
kommunene på over tre prosent. Den reelle årlige endringen i gjennomsnitt i kommunenes 
inntekter under Arbeiderpartiet på 90-tallet var 2,7 prosent, under Bondevik I-regjeringen 1,3 
prosent, under Stoltenberg I-regjeringen 1,9 prosent, under Bondevik II-regjeringen 2 prosent 
og under Stoltenberg II-regjeringen 2,9 prosent. Ser man på de siste ti år, skiller Bondevik II-
regjeringens to siste budsjetter og Stoltenberg II-regjeringens første og siste budsjett seg ut 
ved å ligge over 3-prosentsmålet, mens økningene i de resterende budsjett ligger under målet. 
Av 9 budsjettår siden 1990 med realvekst over 3 prosent har det vært sosialistisk regjering i 6 
av årene og ikke-sosialistiske regjeringer i 3 av årene. Det eneste året med en svak nedgang i 
realinntektene til kommunene er 1995, under en Arbeiderpartiregjering. I 2002 og dels 1998 
var det også liten realinnteksvekst.  
 
Konjunktursituasjon og handlingsrom i budsjettpolitikken er innvirkende på utviklingen i 
kommunenes inntekter. En indikasjon på det er at ved Stoltenberg I-regjeringens forslag til 
budsjett var det ventet at realveksten for kommunene i 2002 ville bli 1,0 prosent. Ved 
Bondevik II-regjeringens tiltredelse ble det anslått at skatteinntekten til kommunene ville bli 
1,2 mrd. kroner høyere enn anslått ved Stoltenberg I-regjeringens fremleggelse av budsjett, 
noe som ville gi den høyeste inntektsveksten siden 1997. I revidert 2002 foreslo Bondevik II-
regjeringen å øke bevilgningene med 900 mill. kroner. Når året var omme viste det seg at 
lavere skatteinntekter enn ventet førte til at realveksten ble 0,1 prosent. Skatteinntektene slo 
motsatt ut i 2006. Stoltenberg II-regjeringen ventet etter dens justeringer av 2006-budsjettet at 
kommunenes reelle inntektsvekst ville være 3, 3 prosent. Ved Revidert nasjonalbudsjett 2006 
var dette nedjustert til 3,1 prosent. Fasit ble 5,6 prosent, nesten dobbelt så høyt som forventet 
ved revideringen av budsjettet midtveis i året.  
 
Mest korrekt sammenligning av et bevilgningsområde som er meget konjunkturutsatt ville 
man derfor fått ved å sammenligne de alternative budsjetter de enkelte år. En indikasjon på 
dette fremgår av korrespondanse mellom Arbeiderpartiets Karl Eirik Schjøtt-Pedersen og 
Kommunaldepartementet i 2005. I et svar til Schjøtt-Pedersen beregnet 
Kommunaldepartementet at Aps alternative budsjetter ville økt bevilgningene til kommunene 
i 2005 – 2008 med til sammen 5 mrd. kroner. Kommunene hadde i denne perioden om lag 
650 mrd. kr i inntekter. Arbeiderpartiets alternative kommuneøkonomi var derfor om lag 2,3 
promille større pr år enn Bondevik-regjeringens forslag. Netto virkning kan også diskuteres. 
Statssekretær Johansen viser til at Bondevik II-regjeringens budsjettpolitikk bidro til en noe 
lavere rente. Det reduserte rentekostnaden av kommunenes 80 mrd. kr i netto gjeld.13 Også i 
inneværende stortingsperiode er det små forskjeller mellom regjeringens bevilgninger til 
kommunene og opposisjonspartienes forslag til alternative budsjetter. 
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Figur 19. Reelle endringer i kommunenes inntekter og indikasjon på 

konjunktursituasjonen, gitt ved avvikt fra trend BNP for Fastlands-Norge, prosent  

 

Kilde: St. meld. nr. 1 (2008-2009), SSB ØA 1, 2009 

Rangeringen av den prosentvise gjennomsnittsvekst i kommunenes reelle inntekter som er 
erfart under ulike regjeringskonstellasjoner fra 1990 til i dag er som følger: 

1. Syse-regjeringen:    4,1 prosent 
2. Stoltenberg II-regjeringen:  2,9 prosent 
3. AP-regjeringene på 90-tallet: 2,8 prosent 
4. Bondevik II-regjeringen:   2,0 prosent 
5. Stoltenberg I-regjeringen:  1,9 prosent 
6. Bondevik II-regjeringen:  1,3 prosent 

 
Kommunene har erfart magre og romslige år med både sosialistiske og ikke-sosialistiske 
regjeringer. Arbeiderpartiet har ved flere anledninger stått for en marginalt større bevilgning 
over statsbudsjettene, men det er flere faktorer som virker inn. Veksten i de skatteinntektene 
til kommunene er ofte det som er hovedårsaken til at et kommunebudsjettår blir romsligere 
eller magrere enn ventet. Kommuneøkonomi er derfor ikke et område hvor ulike 
regjeringskonstellasjoner står for market forskjellig politikk. 
 

 
Barnehager 
En sentral velferdsoppgave er utbygging og drift av barnehager, som landets kommuner og 
private krefter har hovedansvar for. De siste tiår har det vært en klar økning i andelen av barn 
som går i barnehager. Under alle regjeringskonstellasjoner de siste tiår, med unntak av 
Bondevik I-regjeringen og dels Stoltenberg I-regjeringen, har veksten i barnehageutbyggingen 
vært høy. Økningen var stor på det meste av 90-tallet, med en topp i 1997, siste året med 
Arbeiderpartiregjering på 90-tallet. Under Bondevik I-regjeringen var det et taktskifte, med 
redusert vekst. Veksten var marginalt høyere under Stoltenberg I-regjeringen. Under 
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Bondevik II-regjeringen økte veksttakten igjen, og den har holdt seg på eller rett over 2005-
nivået under dagens rødgrønne regjering.  
 
Den tverrpolitiske enigheten på Stortinget om satsing på barnehager, som fulgte etter den 
opprinnelige barnehageavtalen inngått mellom Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti i 
2002, førte barnehageutbygging til sentrum av den rikspolitiske oppmerksomhet. Det er 
rimelig å vente at det har bidratt til at landets kommuner de senere år har prioritert 
barnehageutbygging høyt.  
 
 
Figur 20. Andel av barn 1-5 år med barnehagedekning og endring i 
barnehagedekningen fra året før, prosent 

 

 

Kilde: SSB 

Går man nærmere inn på alderssammensettingen i barnehagedekningen, ser man at andelen av 
3-5 åringene som er i barnehage har steget jevnt siden 80-tallet. Det var et lite hopp under 
Bondevik II-regjeringen for 3-5-åringene, mens det var en reduksjon i andelen av 1-2-åringer 
som var i barnehage. Det er rimelig å vente at dette var en følge av Bondevik II-regjeringens 
kontantstøttepolitikk. Den lave økningen i den overordnede barnehageutbyggingen under 
Bondevik II-regjeringen var derved et resultat av en konkurrerende velferdspolitikk. 
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Figur 21. Barnehagedekningen for barn i alder 1-2 år, 1-5 år og 3-5 år, prosent, 1980 – 
2007 

   

Kilde: SSB 

 

4.4. Pleie og omsorg 
Innen pleie- og omsorgstjenester har det vært en kraftig vekst i antallet årsverk de siste par 
tiår. Fra 1994 til 2008 har det vært en vekst på 53.000 årsverk, en økning på om lag 77 
prosent.  
 
Det har vært en økning i antall årsverk under alle regjeringer. Brudd i SSBs dataserie i 2003 
gjør det derimot vanskelig å sammenligne de årlige økningene i inneværende tiår. Den årlige 
snittveksten i antall årsverk var 3.701 for de siste tre årene av Arbeiderpartiets styre på 90-
tallet, 3.411 under Bondevik I-regjeringen, 2.155 under Stoltenberg I-regjeringen, 3.812 under 
Bondevik II-regjeringen og 4.713 under de tre første årene av Stoltenberg II-regjeringen.  
 
  



civ i ta-rapport

35 
 

Figur 22. Årsverk innen pleie- og omsorg, i alt og endring per år 

 

Kilde: SSB 

 

Økningen i antall årsverk målt opp mot antallet innbyggere over 67 år, viser også vekst under alle 

regjeringer siden midten av 90-tallet. Også disse tallene er preget av tidsbruddet i 2003. Under de tre 

siste årene til Arbeiderpartiregjeringene på 90-tallet økte i snitt antallet årsverk pr 1000 person over 

67 år med 6 årsverk pr år. Den samme veksten var det under Bondevik I-regjeringen. Under 

Stoltenberg I-regjeringen var veksten på 5 årsverk. Under Bondevik II-regjeringen økte den årlige 

veksten til 6,5 årsverk og den er ytterligere økt under den sittende regjering, til 6,67 årsverk i dens 

første tre år. 

  

-2 000

0

2 000

4 000

6 000

8 000

10 000

12 000

14 000

0

20 000

40 000

60 000

80 000

100 000

120 000

140 000

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

Endring i antallet årsverk i 
pleie og omsorg (stolper, 
høyre akse)

Årsverk i pleie og omsorg i 
alt(kurve, venstre akse)



civ i ta-rapport

36 
 

Figur 23. Årsverk totalt innen pleie- og omsorg per 1000 innbygger over 67 år og den årlige 

endring i antallet årsverk per 1000 innbygger over 67 år 

 

Kilde: SSB 

 
Oppsummering kommunal sektor 
Gjennomgangen av bevilgningene til kommunal sektor, barnehager og pleie og omsorg har 
ikke avdekket at det har vært vesentlige forskjeller i prioriteringene under sosialistiske og 
ikke-sosialistiske regjeringer. Det har under begge regjeringsblokker vært år med større og 
mindre bevilgninger innenfor kommunal sektor, bemanningen innen pleie- og 
omsorgstjenester har siden midten av 90-tallet erfart jevn vekst, og andelen barn i barnehager 
er også jevnt stigende. 
 
 
Offentlig orden og trygghet 
 
Med en samlet vekst fra 1991 til 2008 på 101,4 prosent, målt i 2008-kroner, er offentlig orden 
og trygghet et at de områdene som har økt mer enn offentlig forvaltnings samlede vekst over 
perioden. Beløpsmessig er politi budsjettvinneren, med en vekst på 4,7 mrd. 2008-kr (91 
prosent). Prosentvis har domstolene hatt den største bevilgningsveksten. 2,2 mrd. 2008-kr i 
økning tilsvarer 368 prosents vekst i bevilgningen over perioden. Brannvesenet har hatt en 
bevilgningsvekst på 1,9 mrd. 2008-kr (115 prosent) mens fengselsvesenet har hatt en økning 
på 1,4 mrd. 2008-kr (102 prosent). Utviklingstrekk over perioden er presentert i figur 24. 
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Figur 24. Bevilgninger til offentlig orden og trygghet innen offentlig forvaltning,  
mill. 2008-kr, 1991 – 2008 
 

 
Kilde: SSB 
 
Under alle regjeringer har den årlige gjennomsnittsveksten i bevilgningene til offentlig 
trygghet og orden vært positiv. Størst var den under Bondevik I-regjeringen, med 9,1 prosent 
målt i 2008-kroner, etterfulgt av den sittende regjering med 6,8 prosent. Lavest var den under 
Bondevik II-regjeringen, med 1,3 prosent. 
 
Bevilgningsveksten til politiet var høyest på 90-tallet under Arbeiderpartiregjeringene, 4,8 
prosent per år i gjennomsnitt, mens den gradvis har blitt redusert under hver etterfølgende 
regjering, frem til nivået har blitt løftet under den sittende regjering. Størst vekst til 
brannvesenet kom under Bondevik II-regjeringen. Størst vekst til domstolene var under 
Stoltenberg I-regjeringen, men den var også betydelig under Bondevik I-regjeringen og under 
den sittende regjering. Fengselsvesenet erfarte størst årlig vekst under den sittende regjering, 
Arbeiderparti-regjeringene på 90-tallet og Bondevik II-regjeringen. 
 
Tabell 9. Offentlig orden og trygghet totalt og undergrupper. Prosentvis årlig vekst faste 
2008-kr, gjennomsnitt over regjeringsperioder 

  
AP 

Årlig endring 
1991-1997 

KrF/SP/V 
Årlig endring 

1998-2000 

AP 
Årlig endring 

2001 

H/KrF/V 
Årlig endring 

2002-2005 

AP/SV/SP 
Årlig endring 

2006-2008 

Offentlig orden og trygghet, prosent 3,3 % 9,1 % 4,1 % 1,3 % 6,8 % 

Politi, prosent 4,8 % 4,7 % 3,8 % 2,7 % 4,3 % 

Brannvesen, prosent 1,3 % 6,0 % -4,7 % 10,9 % 7,8 % 

Domstolene, prosent 5,5 % 17,7 % 31,8 % 4,4 % 16,2 % 

Fengselsvesen, prosent 4,5 % 0,8 % 2,6 % 5,5 % 7,9 % 

Politi, rettsvesen mv. ellers, prosent -4,1 % 73,4 % -0,9 % -19,7 % 1,9 % 

Kilde: SSB, Civita 
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Fra 1991 til 2008 har andelen av offentlige forvaltnings samlede bevilgninger som går til 
offentlig orden og trygghet økt fra 1,7 til 2 prosent, mens den underveis var oppe i 2,3 prosent 
i 2002 på det høyeste. 
 
Med unntak av 1995, et år hvor det var fall i offentlig forvaltnings utgifter målt i 2008-kr, ble 
offentlig orden og trygghet relativt sett prioritert i budsjettene på 1990-tallet. Det toppet seg i 
de to første budsjettårene under Bondevik I-regjeringen. I inneværende tiår skiller 2002 seg ut 
med markert bevilgningsvekst, fulgt av bevilgningene under den sittende regjering. I 2005 var 
det en større reform i politiet, noe som trolig har skaper støy på bevilgningen samlet sett til 
offentlig orden og trygghet det året.  
 
I snitt økte de årlige bevilgningene til offentlig orden og trygghet med 2,7 prosent under 90-
tallets Arbeiderpartiregjeringer, 8,5 prosent under Bondevik I-regjeringen, 4,1 prosent under 
Stoltenberg II-regjeringen, 1,5 prosent under Bondevik II-regjeringen og 6,4 prosent under 
Stoltenberg II-regjeringen. 
 
Figur 25. Prosentvis endring i bevilgning til offentlig orden og trygghet fra året før, målt i 
2008-kroner, relativt prioritering målt ved offentlig orden og trygghets andel av de totale 
utgifter til offentlig forvaltning og konjunktursituasjonen, indikert ved avvik fra trendvekst 
i Fastland-Norges BNP 

 
Kilde: SSB 
 
Tabell 10 tar for seg den relative prioritering gitt budsjettrammen, målt som bevilgning til 
budsjettområdet fratrukket veksten i offentlig forvaltning samlet sett.  
 
I forhold til veksten i offentlig forvaltning, er det klart større gjennomsnittlig vekst i 
bevilgningene til offentlig orden og trygghet under Bondevik I-regjeringen. Også under 
Arbeiderparti-regjeringene på 90-tallet og den sittende regjering er offentlig orden og trygghet 
prioritert mer enn veksten i offentlig forvaltning samlet sett. Under Stoltenberg I-regjeringen, 
og spesielt Bondevik II-regjeringen, ble offentlig orden og trygghet prioritert lavere enn 
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veksten i offentlig forvaltning som helhet. Under Bondevik II-regjeringen kan det tenkes at 
det tallene er påvirket av politireformen, uten at det er undersøkt nærmere her.  
 
Tabell 10. Relativ prioritering, Offentlig orden og trygghet med undergrupper. Prosentvis 
årlig endring fratrukket prosentvis vekst for offentlig forvaltning, gjennomsnitt over 
regjeringsperioder  

  
AP 

Årlig endring 
1991-1997 

KrF/SP/V 
Årlig endring 

1998-2000 

AP 
Årlig endring 

2001 

H/KrF/V 
Årlig endring 

2002-2005 

AP/SV/SP 
Årlig endring 

2006-2008 

Offentlig orden og trygghet 1,6 % 4,8 % -1,0 % -2,1 % 1,1 % 
Politi 2,7 % 0,8 % -1,3 % -0,9 % -1,0 % 
Brannvesen -0,2 % 2,1 % -9,8 % 6,0 % 2,0 % 

Domstolene 4,8 % 13,8 % 26,7 % 1,3 % 9,1 % 

Fengselsvesen 2,6 % -2,8 % -2,5 % 1,6 % 2,2 % 

Politi, rettsvesen mv. ellers 0,5 % 47,6 % -6,0 % -14,9 % 2,9 % 

Kilde: SSB, Civita 
 
Oppsummering offentlig orden og trygghet 
Gjennomgangen av bevilgningene til offentlig orden og trygghet har ikke avdekket at det er 
vesentlige forskjeller i prioriteringene mellom sosialistiske og ikke-sosialistiske regjeringer. 
Begge blokker har vært med på å prioritere offentlig orden og trygghet både mer og mindre 
enn veksten i offentlig forvaltnings sin totalramme de enkelte år og det har vært klar vekst i 
bevilgningene til politi, domstolene og i hovedsak fengselsvesenet under aller regjeringer 
siden 1991. 
 
 
Alminnelig offentlig tjenesteyting 
 
Alminnelig offentlig tjenesteytingen er utgifter til utøvende og lovgivende organer, herunder 
u-hjelp og offentlige gjeldstransaksjoner. Den største formålsgruppen er sosial beskyttelse, 
som omfatter hovedsaklig stønader til individer og husholdninger som erstatning for helt eller 
delvis inntektstap, for eksempel som følge av sykdom, uførhet, alderdom og arbeidsledighet.  
 
Fra 1991 til 2008 har alminnelig offentlig tjenesteyting økt med 41,5 mrd. 2008-kr, en vekst 
på 61 prosent. Dette skyldes i hovedsak store bevilgningsøkninger til utøvende og offentlig 
tjenesteyting og internasjonal økonomisk bistand. Utøvende og offentlig tjenesteyting har økt 
mest, fra 13,2 til 37,4 mrd. 2008-kroner. Det utgjør en vekst på hele 184 prosent. 
Internasjonal bistand har økt fra 10,9 til 21,4 mrd. 2008-kroner, en vekst på 97 prosent. 
Grunnforskning, FOU alminnelig tjenesteyting og generell tjenesteyting har økt med 
henholdsvis 1,2 mrd 2008-kroner (92 prosent), 0,9 mrd. kroner (116 prosent) og 0,9 mrd. 
2008-kroner (13 prosent). 
 
Internasjonal bistand hadde på 90-tallet et svakt stigende utviklingstrekk. Etter et lite fall i 
2000 har veksten skutt fart og steget jevnt. Utøvende og offentlig tjenesteyting steg jevnt på 
90-tallet. I reformåret 2001 økte den kraftig, fra 18,2 til 30,0 mrd. 2008-kr. Etter en liten 
reduksjon i 2002, har veksten fortsatt, de siste to år med tiltagende styrke. Utviklingstrekk 
over perioden er presentert i figur 26. 
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Figur 26. Alminnelig offentlig tjenesteyting og undergrupper, mill. 2008-kr, 1991 – 2008. 
Alle faktorer er gitt på venstre akse, med unntak av Alminnelig offentlig tjenesteyting 
totalt som er gitt på høyre akse 

 
Kilde: SSB 
 
På overordnet nivå fremstår alminnelig offentlig tjenesteyting som et område hvor det 
eksisterer forskjell mellom de ulike regjeringer. Mens det var svakt negativ vekst i 
bevilgningene under Bondevik I- og II-regjeringene, målt i 2008-kroner, var det en meget 
kraftig vekst under Stoltenberg I-regjeringen, og også under den rødgrønne regjerings første 
tre budsjettår. Under Arbeiderparti-regjeringene på 90-tallet var det nullvekst, dvs bevilgning 
på linje med Bondevik-regjeringene. 
 
Generell tjenesteyting ble redusert med 10,8 prosent per år i snitt under Bondevik II-
regjeringen og -1,1 prosent under Bondevik I-regjeringen, mens det var vekst under alle andre 
regjeringer. Spesielt er veksten kraftig under dagens rødgrønne regjering, med 18,9 prosent. 
Alminnelig tjenesteyting ellers erfarte den klart største årlige reduksjonen under Stoltenberg I-
regjeringen, men hadde også betydelig reduksjon under Bondevik II-regjeringen, mens 
veksten var på over 500 prosent under Bondevik I-regjeringen. Utøvende offentlige tjenester 
økte med hele 65 prosent under Stoltenberg I-regjeringen. Under de andre regjeringene var 
bevilgningsveksten til området i gjennomsnitt per år positiv, men det var den kun marginalt 
under Bondevik II-regjeringen. Offentlige gjeldstransaksjoner økte klart under Stoltenberg I-
regjeringen og dagens rødgrønne regjering, mens den var negativ under de andre regjeringene. 
Veksten i internasjonal økonomisk bistand har vært positiv under alle regjeringer. Den har 
vokst klart mer på 2000-tallet enn på 90-tallet. 
 
Resultatene i 2001 må man vente at i stor grad er påvirket av reformene som Stoltenberg I-
regjeringen fikk vedtatt. 
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Tabell 11. Alminnelig offentlig tjenesteyting totalt og undergrupper. Prosentvis årlig vekst 
faste 2008-kr, gjennomsnitt over regjeringsperioder, 1991 – 2008  

  
AP 

Årlig endring 
1991-1997 

KrF/SP/V 
Årlig endring 

1998-2000 

AP 
Årlig endring 

2001 

H/KrF/V 
Årlig endring 

2002-2005 

AP/SV/SP 
Årlig endring 

2006-2008 

Alminnelig offentlig tjenesteyting total 0,0 % -0,2 % 26,07 % -0,4 % 10,3 % 
Herunder: 

     Utøvende offentlig tjenester 3,1 % 5,5 % 64,6 % 0,3 % 7,9 % 

Internasjonal økonomisk bistand 2,0 % 0,2 % 11,2 % 9,0 % 5,2 % 

Generell tjenesteyting 4,1 % -1,1 % 5,4 % -10,8 % 18,9 % 

Grunnforskning 1,5 % 0,4 % 11,5 % 7,4 % 7,8 % 

FoU Alminnelig tjenesteyting 8,6 % -8,7 % 4,7 % 7,9 % 13,4 % 

Alminnelig tjenesteyting ellers 14,1 % 510,5 % -245,6 % -42,3 % 11,7 % 

Offentlige gjeldstransaksjoner -2,8 % -3,1 % 17,4 % -4,41 % 15,1 % 

Kilde: SSB, Civita 
 
Fra 1991 til 2008 har andelen av de totale bevilgningene til offentlig forvaltning som går til 
alminnelig tjenesteyting gått ned fra 12,2 til 11,4 prosent, med 9,9 prosent i 2000 som laveste 
punkt underveis. De årlige tall er presentert i figur 27. 
 
Figur 27 viser også de årlige endringene i bevilgningene til alminnelig tjenesteyting. 
Reformåret 2001 under Stoltenberg I-regjeringen hadde den klart største veksten, 17,5 mrd. 
2008-kroner i økning, etterfulgt av det første og tredje året til den sittende regjering. Med 
unntak av de to Stoltenberg-regjeringene har det under alle regjeringer vært positive og 
negative endringer, med noen flere negative år under de to Bondevik regjeringene enn under 
arbeiderpartiregjeringene på 90-tallet. 
 
Figur 27. Prosentvis endring i bevilgning til alminnelig tjenesteyting fra året før målt i 2008-
kroner, alminnelig offentlig tjenesteytings andel av de totale utgifter til offentlig 
forvaltning og avvik fra trendvekst i Fastland-Norges BNP 

 
Kilde: SSB 
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Oppsummering alminnelig offentlig tjenesteyting 
Alminnelig offentlig tjenesteyting er sammensatt av flere ulike typer aktiviteter. 
Bevilgningene til bistand har vekst under alle regjeringer, spesielt på 2000-tallet. På dette 
området er det ingen klare forskjeller mellom regjeringskonstellasjonene. Når det derimot 
gjelder utøvende offentlige tjenester, generell tjenesteyting og alminnelig tjenesteyting ellers, 
skiller Bondevik II-regjeringen seg ut med mindre, eller negativ, vekst på områdene. De store 
reformene i 2001 gjør en komparativ analyse utfordrende, men undersøkelsen her tyder på at 
Arbeiderpartiet i regjering har prioritert områdene på 2000-tallet. På 90-tallet var det ikke stor 
forskjell mellom Arbeiderpartiregjeringene og Bondevik I-regjeringen.  
 
 
Fritid, kultur og religion 
 
Bevilgningene til fritid, kultur og religion har samlet sett økt med 69 prosent fra 1991 til 
2008, målt i faste 2008-kroner. Det er noe svakere enn veksten i offentlig forvaltning totalt 
over perioden, på 73 prosent. Størst bevilgningsvekst i kroner har det vært innen kulturelle 
tjenester, med en økning på 3,7 mrd. 2008-kroner, (71 prosent). Bevilgningene til religiøse og 
andre fellesskapsaktiviteter har økt med 3,4 mrd. kr, og har med veksten på 131 prosent den 
største prosentvise økningen av områdene. Samleposten fritid, kultur og religion ellers har økt 
med 1,8 mrd. 2008-kroner (119 prosent). Bevilgningene til fritid og sport har økt med 2 mrd. 
kr (40 prosent) mens det har vært en reduksjon på 62 prosent for kringkasting og 
forlagsvirksomhet. Den årlige utviklingen er presentert i figur 28. 
 
Figur 28. Bevilgninger til fritid, kultur og religi on totalt og undergrupper, mill 2008-kr, 
1991 - 2008 

 
 
De samlede bevilgningene til fritid, kultur og religion har størst årlig gjennomsnittsøkning 
under den sittende rødgrønne regjeringen, med 8,4 prosent, målt i 2008-kroner. Veksten har 
også vært stor under Bondevik I- og II-regjeringene, med hhv. 3,1 og 4,9 prosent. Under 
Arbeiderpartiregjeringene på 90-tallet var det en svak vekst på 0,6 prosent og under 
Stoltenberg I-regjeringen var det en svak reduksjon. 
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Fritid og sport hadde den største årlige gjennomsnittlige økningen under den sittende 
regjering, med Bondevik II-regjeringen tett bak. Det var negativ vekst under Arbeiderpartiet 
på 90-tallet og under Stoltenberg I-regjeringen. Kulturelle tjenester har hatt positiv vekst i 
snitt under alle regjeringer, med unntak av Stoltenberg I-regjeringen. Bevilgningene til 
religion og andre fellesskapsaktiviteter har i gjennomsnitt økt under alle regjeringer, mest 
under den sittende og minst under Bondevik II-regjeringen. Kringkasting og 
forlagsvirksomhet hadde kraftig bevilgningsreduksjon på 90-tallet, men har på 2000-tallet 
erfart en svak vekst, frem til veksten igjen ble negativ under den sittende regjering.  
 
 
Tabell 12. Fritid, kultur og religion totalt og undergrupper. Prosentvis årlig vekst faste 
2008-kr, gjennomsnitt over regjeringsperioder  

  
AP 

Årlig endring 
1991-1997 

KrF/SP/V 
Årlig endring 

1998-2000 

AP 
Årlig endring 

2001 

H/KrF/V 
Årlig endring 

2002-2005 

AP/SV/SP 
Årlig endring 

2006-2008 

Fritid, kultur og religion totalt 0,6 % 3,1 % -0,2 % 4,94 % 8,4 % 
Herunder: 

     
Fritid og sport -6,0 % 4,2 % -3,2 % 10,0 % 14,2 % 

Kulturelle tjeneste 4,3 % 1,7 % -5,0 % 4,4 % 5,3 % 

Kringkasting og forlagsvirksomhet -7,1 % -12,0 % 1,2 % 2,0 % -1,4 % 

Religiøse og andre fellesskapsaktiviteter 6,9 % 4,4 % 5,7 % 1,7 % 9,4 % 

Fritid, kultur og religion ellers 1,26 % 8,33 % 9,03 % 5,10 % 14,81 % 

Kilde: SSB, Civita 
 

Figur 29 viser andelen som bevilgningene til fritid, kultur og religion utgjør av de totale 
bevilgningene til offentlig forvaltning. Fra 1991 til 2008 har andelen stått på stedet hvil, med 
2,7 prosent av de samlede budsjettbevilgninger til offentlig forvaltning. Underveis har andelen 
vært noe lavere, med 2,4 prosent i 2001 som laveste punkt. 

Figur 29 presenterer også de samlede bevilgningene til fritid, kultur og religion i de enkelte år. 
Med unntak av to år under Arbeiderpartiet på 90-tallet og Stoltenberg I-regjeringens ene 
budsjett, har det i alle år vært vekst i bevilgningen til fritid, kultur og religion samlet sett, målt 
i 2008-kroner. Den høyeste bevilgningsveksten er under den sittende regjering i 2007, 
etterfulgt av Bondevik II-regjeringens budsjett i 2002 og Arbeiderpartiets budsjett i 1992. 
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Figur 29. Prosentvis endring i bevilgning til fritid, kultur og religion fra året før målt i 2008-
kroner, fritid, kultur og religions andel av de totale utgifter til offentlig forvaltning og avvik 
fra trendvekst i Fastland-Norges BNP 

 

Kilde: SSB 

Tabell 13 tar for seg den relative prioritering gitt budsjettrammen, målt som bevilgning til 
budsjettområdet fratrukket veksten i offentlig forvaltning samlet sett. En vurdering av 
bevilgningsområdet relativt til veksten i de årlige samlede budsjettrammene til offentlig 
forvaltning viser de samme hovedtrekk som i vurderingen av de prosentvise endringer over. 
Under den sittende regjering og Bondevik II-regjeringen har fritid, kultur og religion blitt 
prioritert relativt sett, mens Arbeiderpartiet på 90-tallet, Bondevik I-regjeringen og 
Stoltenberg I-regjeringen har prioritert disse områdene lavere enn den samlede 
budsjettveksten. 

Den eneste regjering hvor bevilgningsveksten til religiøse og andre fellesskapsaktiviteter i 
gjennomsnitt har vært lavere enn veksten i offentlig forvaltning totalt, er Bondevik II-
regjeringen, mens den var størst under Arbeiderparti-regjeringene på 90-tallet og den sittende 
regjering. Fritid og sport hadde høyere bevilgningsvekst enn offentlig forvaltning totalt kun 
under Bondevik II-regjeringen og under den sittende regjering. For kulturelle tjenester var det 
bare under Arbeiderpartiet på 90-tallet og Bondevik II-regjeringen at bevilgningsveksten har 
vært større enn veksten i de totale bevilgninger til offentlige forvaltning. 

  

7,9 %

-1,6 %

-14,0 %

2,2 %

6,2 %

4,3 %
3,2 %

5,5 %

0,5 %

-0,2 %

8,9 %

3,4 %
4,6 %

1,7 %

3,7 %

12,7 %

7,0 %

0 %

1 %

1 %

2 %

2 %

3 %

3 %

-20 %

-15 %

-10 %

-5 %

0 %

5 %

10 %

15 %
19

91

19
93

19
95

19
97

19
99

20
01

20
03

20
05

20
07

Prosentvis endring i 
bevilgning til fritid, 
kultur og religion fra året 
før (stolpe, venstre akse)

Avvik fra trendvekst i 
Fastlands-Norges BNP, 
prosent (venstre akse)

Fritid, kultur og religion, 
prosent av offentlig 
forvaltnings totale 
utgifter (høyre akse)



civ i ta-rapport

45 
 

Tabell 13. Relativ prioritering, Fritid, kultur og religion totalt og undergrupper. Prosentvis 
årlig endring fratrukket prosentvis vekst for offentlig forvaltning, gjennomsnitt over 
regjeringsperioder 

  
AP 

Årlig endring 
1991-1997 

KrF/SP/V 
Årlig endring 

1998-2000 

AP 
Årlig endring 

2001 

H/KrF/V 
Årlig endring 

2002-2005 

AP/SV/SP 
Årlig endring 

2006-2008 

Fritid, kultur og religion, totalt -0,8 % -0,6 % -5,3 % 1,1 % 2,6 % 
Herunder: 

     Fritid og sport -5,6 % 0,4 % -8,3 % 5,5 % 7,5 % 
Kulturelle tjeneste 2,5 % -2,0 % -10,1 % 0,6 % -0,2 % 

Kringkasting og forlagsvirksomhet -9,3 % -16,7 % -3,9 % -1,0 % -6,6 % 

Religiøse og andre fellesskapsaktiviteter 4,5 % 0,6 % 0,6 % -1,9 % 3,5 % 

Fritid, kultur og religion ellers 0,8 % 4,1 % 4,0 % 1,2 % 1,5 % 

Kilde: SSB, Civita 

 
Oppsummering fritid, kultur og religion 
Gjennomgangen av bevilgningene til fritid, kultur og religion har ikke avdekket at det har 
vært vesentligeforskjell i prioriteringene mellom sosialistiske og ikke-sosialistiske regjeringer. 
Med Arbeiderpartiet i regjeringskontorene har kulturfeltet både hatt den største veksten og 
den største reduksjonen. Tilsvarende spredning kan observeres for bevilgningene til fritid og 
sport. 
 
 
Forsvar 
 
Fra 1991 til 2008 har bevilgningene til forsvar samlet sett økt med 6,1 mrd. 2008-kroner (19 
prosent). Militært forsvar er helt klart den største bevilgningsposten, og ligger i perioden på 
mellom 88 og 96 prosent av de samlede forsvarsbevilgningene. Størst prosentvis vekst har det 
vært innen utenlandsk militært bistand, med 85 prosent over perioden. Bak dette skjuler det 
seg en markert vekst under 90-tallet, med en topp i 2000 på et nivå som var 331 prosent 
høyere enn i 1991, etterfulgt av reduksjon frem til 2004 og deretter vekst igjen. Sivilforsvaret 
fikk noe reduserte bevilgninger, målt i 2008-kroner på 90-taller. I 2000 ble bevilgningene mer 
enn doblet. Siden det har sivilforsvaret igjen erfart en jevn nedgang, og mottar i 2008 46 
prosent mer enn i 1991, målt i faste kroner. De årlige bevilgninger til forsvaret med 
underposter er gitt i figur 30. 
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Figur 30. Bevilgninger til forsvar totalt og undergrupper, mill 2008-kroner, 1991 – 2008. 
Forsvarsbevilgningene totalt og militært forsvar er gitt ved høyre akse, mens de andre 
budsjettområdene er gitt ved venstre akse 

 
Kilde: SSB 
 
Frem til 2006 har de gjennomsnittlige årlige bevilgninger til forsvaret totalt sett under alle 
regjeringene ligget i intervallet +/- 1 prosent, med positiv vekst under Bondevik I-regjeringen 
og negativ vekst under de andre. I følge SSBs tall, er et market unntak bevilgningsveksten 
under den sittende regjering, som i hvert av sine tre første år i snitt har økt med 8,1 prosent, 
målt i 2008-kroner. 
 
Militært forsvar har i gjennomsnitt over stortingsperioden økt under Stoltenberg I-regjeringen 
og betydelig under sittende regjering. Den største gjennomsnittsreduksjonen var under 
Bondevik I-regjeringen. Sivilforsvaret erfarte en betydelig vekst under Bondevik I-
regjeringen, med en årlig snittvekst på 47,5 prosent. Under alle andre regjeringer har 
bevilgningene til sivilforsvaret i snitt blitt redusert, med den største reduksjonen under 
Stoltenberg I-regjeringen. Utenlandsk militær bistand ble i snitt redusert under Stoltenberg I- 
og Bondevik II-regjeringen, dette området har hatt økning under de andre regjeringene siden 
1991.  
 
Tabell 14. Forsvar totalt og undergrupper. Prosentvis årlig vekst faste 2008-kr, 
gjennomsnitt over regjeringsperioder  

  
AP 

Årlig endring 
1991-1997 

KrF/SP/V 
Årlig endring 

1998-2000 

AP 
Årlig endring 

2001 

H/KrF/V 
Årlig endring 

2002-2005 

AP/SV/SP 
Årlig endring 

2006-2008 

Forsvar totalt -0,3 % 0,4 % -0,3 % -0,8 % 8,1 % 
Herunder: 

     
Militært forsvar -0,5 % -1,8 % 2,5 % -0,2 % 8,1 % 

Sivilforsvar -2,4 % 47,5 % -8,9 % -5,1 % -1,0 % 

Utenlandsk militær bistand 9,1 % 37,9 % -22,8 % -13,2 % 17,9 % 

FoU Forsvar -4,5 % -2,2 % -42,5 % 18,8 % -2,8 % 
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Kilde: SSB, Civita 
 
Andelen av offentlig forvaltning som benyttes til forsvar har hatt en relativt jevn reduksjon fra 
1991 til 2008. Mens forsvaret i 1991 utgjorde 5,8 prosent av de totale bevilgninger til 
offentlig forvaltning, er andelen i 2008 på 4 prosent. På det laveste, i 2005, var den nede i 3,7 
prosent. 
 
Størst prosentvis reduksjon i bevilgningene til forsvaret, målt i 2008-kroner, har funnet sted i 
1993, 1995 og 2005. Klart størst vekst var det i 2006, etterfulgt av 2002 og 2007. Med unntak 
av inneværende stortingsperiode, har forsvaret under de tidligere regjeringer erfart både 
romslige og stramme budsjetter.  
 
Bevilgningene til forsvar er et godt eksempel på at de beste forskjellene mellom ulike 
regjeringskonstellasjoner får man ved å sammenligne de alternative budsjettene i de enkelte 
år. Figur 31 gir et inntrykk av at det er markerte forskjeller i hvordan Bondevik II-regjeringen 
og den sittende regjering har prioritert bevilgningene til forsvaret. Noe mer nyansert blir 
bildet når det kan legges til at den kraftige økningen i bevilgningene i 2006 lå inne i Bondevik 
II-regjeringens budsjettforslag, en bevilgningsramme som den sittende regjering ikke endret 
ved sin tiltredelse.14  
 
Figur 31. Prosentvis endring i bevilgning til forvar fra året før, forsvars andel av de totale 
utgifter til offentlig forvaltning og avvik fra trendvekst i Fastland-Norges BNP 
 

 
 
Kilde: SSB 
 
Tabell 15 tar for seg den relative prioritering gitt budsjettrammen, målt som bevilgning til 
budsjettområdet fratrukket veksten i offentlig forvaltning samlet sett. En gjennomgang av de 
forskjellige regjeringers relative prioriteringer tegner i hovedsak det samme bildet som 
gjennomgangen av de prosentvise endringer viste. Bevilgningen til forsvar totalt er i snitt 
mindre enn veksten i offentlig forvaltning under alle regjeringer, med unntak av den sittende. 
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Lavest var den under Stoltenberg I-regjeringen, etterfulgt av Bondevik II-regjeringen. 
Kategorien militært forsvar, utgjør brorparten av forsvarsbevilgningene, har naturlig nok 
samme utviklingstrekk. De andre undergruppene har samme utviklingstrekk som diskutert 
under gjennomgangen av de prosentvise endringer.  
 

Tabell 15. Relativ prioritering, Forsvar totalt og undergrupper. Prosentvis årlig endring 
fratrukket prosentvis vekst for offentlig forvaltning, gjennomsnitt over regjeringsperioder 

  
AP 

Årlig endring 
1991-1997 

KrF/SP/V 
Årlig endring 

1998-2000 

AP 
Årlig endring 

2001 

H/KrF/V 
Årlig endring 

2002-2005 

AP/SV/SP 
Årlig endring 

2006-2008 

Forsvar totalt -1,8 % -3,3 % -5,3 % -4,3 % 2,4 % 
Herunder: 

     Militært forsvar -2,0 % -5,5 % -2,6 % -3,6 % 2,4 % 
Sivilforsvar -4,0 % 42,8 % -14,0 % -9,0 % -3,6 % 

Utenlandsk militær bistand 9,7 % 27,6 % -27,9 % -17,7 % 10,3 % 

FoU Forsvar -5,1 % -4,60 % -47,5 % 47,1 % -7,6 % 

Kilde: SSB, Civita 
 
Oppsummering forsvar 
Gjennomgangen av bevilgningene til forsvar har ikke avdekket at det har vært vesentlige 
forskjeller i prioriteringene mellom sosialistiske og ikke-sosialistiske regjeringer. Dagens 
regjering skiller seg ut med høyere bevilgningsvekst, i kontrast til de andre 
Arbeiderpartiregjeringer siden 1991. Det kan i utgangspunktet virke litt overraskende at SV 
måtte i regjering før forsvaret fikk et løft. Norge er i dag i krig i Afghanistan. Det øker 
forsvarets dagsaktuelle og presserende behov. 
  
 
Næringsøkonomiske forhold, inkludert samferdsel 
 
Fra 1991 til 2008 økte bevilgningene til næringsøkonomiske forhold med 13 prosent, målt i 
2008-kroner. Bak dette skjuler det seg en humpete utvikling. 1997, 1999, 2001 og, spesielt, 
1995 var år med klar reduksjon i bevilgningene. 1998, 2000, 2002, 2005 og 2007 er alle år 
med over fire prosent økning i bevilgningene. 
 
Transport utgjør den største underkategorien, og har over perioden vokst fra å utgjøre 43 til 
58 prosent av de samlede bevilgninger til næringsøkonomiske forhold. Transport har i 
hovedsak erfart vekst i bevilgningene, målt i 2008-kroner, med unntak av 1993, 1995, 1996, 
1999 og, spesielt, 2001. De nest største bevilgningene går til jordbruk, skogbruk, fiske og 
fangst. Over perioden har det vært en reduksjon på 32 prosent, fra 21,4 til 14,4 mrd. 2008-
kroner, og de årlige bevilgningsendringene har variert fra pluss 4 til minus 10 prosent. 
Generelle økonomiske og handelsmessige- og arbeidsmarkedsformål er det tredje største 
bevilgningsområdet. Det har hatt en nullvekst samlet sett over perioden. De årlige 
bevilgningene har variert en del, med svingninger fra pluss 42 prosent i 1992 til over ti 
prosent reduksjon i 1992, 1995, 1997 og 2007. Det fjerde største bevilgningsområdet er 
forskning innen generelle næringsøkonomiske formål, som over perioden har vokst med 50 
prosent. De resterende områder utgjør til sammen 8 prosent av de samlede bevilgningene til 
næringsøkonomiske forhold. Det inkluderer bl.a. nesten en utradering i bevilgningene til 
Bergverksdrift, industri og bygg- og anleggsvirksomhet, ned 97 prosent, og en vekst i 
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bevilgningene til næringsøkonomiske forhold ellers med 2950 prosent, etter bevilgninger på 
117 mill. 2008-kroner i 1991 og 3,6 mrd. kroner i 2008. 
 
Figur 32. Bevilgninger til næringsøkonomiske forhold totalt og undergrupper, mill 2008-
kroner, 1991 – 2008. Næringsøkonomiske forhold totalt og transport er gitt ved høyre 
akse, de resterende budsjettområder ved venstre akse 

 
Kilde: SSB 
 
I gjennomsnitt over regjeringsperioden var det vekst i de totale bevilgningene til 
næringsøkonomiske forhold under begge Bondevik-regjeringene og spesielt under den 
sittende regjering. Det var negativ utvikling i snitt under Arbeiderpartiregjeringene på 90-
tallet og Stoltenberg I-regjeringen. 
 
Innen transport, det største bevilgningsområdet, var det størst prosentvis bevilgningsvekst 
under den sittende regjeringen, tett fulgt av Bondevik I-regjeringen og deretter Bondevik II-
regjeringen. Under Stoltenberg I-regjeringen gikk bevilgningene til transport i 2001 ned med 
18,8 prosent målt i 2008-kroner og den var også negativ i snitt under Arbeiderpartiet på 90-
tallet.  
 
Bevilgningene til landbruk har hatt en negativ utvikling under alle regjeringer. Reduksjonen 
var størst under Stoltenberg I-regjeringen, og mindre, nesten nullvekst, under dagens 
regjering.  
 
Bevilgningene til generelle økonomiske og handelsmessige- og arbeidsmarkedsformål erfarte 
den største veksten under Stoltenberg I-regjeringen og var også positiv under Arbeiderpartiet 
på 90-tallet og Bondevik II-regjeringen. Størst reduksjon har det vært under den sittende 
regjering.  
 
Forskning innenfor generelle næringsøkonomiske forhold hadde sin eneste negative 
utviklingsperiode under Bondevik I-regjeringen, mens den største veksten ble erfart under 
Stoltenberg I-regjeringen. For de andre undergruppene refereres det til tabell 16. 
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Tabell 16. Næringsøkonomiske formål, inkl. samferdsel totalt og undergrupper. 
Prosentvis årlig vekst faste 2008-kr, gjennomsnitt over regjeringsperioder 

  
AP 

Årlig endring 
1991-1997 

KrF/SP/V 
Årlig endring 

1998-2000 

AP 
Årlig endring 

2001 

H/KrF/V 
Årlig endring 

2002-2005 

AP/SV/SP 
Årlig endring 

2006-2008 

Næringsøkonomiske formål, inkl. 
samferdsel, totalt -1,8 % 2,9 % -6,0 % 2,1 % 4,9 % 
Herunder: 

     
Transport -0,4 % 7,9 % -18,8 % 5,7 % 8,9 % 

Jordbruk, skogbruk, fiske og fangst -2,6 % -0,7 % -8,8 % -2,8 % -0,1 % 

Generelle økonomiske og handelsmessige- 
og arbeidsmarkedsformål 0,7 % -1,2 % 15,1 % 2,1 % -6,4 % 

FOU Generelle næringsøkonomiske formål 4,0 % -11,4 % 39,9 % 0,9 % 7,2 % 

Brensel og energi -10,8 % -9,9 % 176,9 % -13,3 % 22,8 % 
Bergverksdrift, industri og bygg- og 
anleggsvirksomhet -8,0 % -1,1 % -47,8 % -23,2 % 27,2 % 

Post og telekommunikasjoner 446,7 % -30,9 % -14,9 % 229,5 % -10,0 % 

Andre næringer -11,4 % 37,3 % -30,0 % 7,8 % 27,3 % 

Næringsøkonomiske formål ellers 120,5 % -37,7 % 2142 % 8,4 % 8,5 % 

Kilde: SSB, Civita 
 
Andelen av offentlig forvaltnings samlede bevilgninger som går til næringsøkonomiske 
forhold har siden 1991 vært relativt jevnt synkende. I 1991gikk 13,3 prosent av de totale 
bevilgninger til næringsøkonomiske forhold, mens andelen i 2008 er nede i 8,7 prosent.  

De markert største årlige prosentvise reduksjonene skjedde under Arbeiderpartiregjeringer i 
1995 og 2001, men også under begge Bondevik-regjeringene forekom det reduksjoner. De 
største bevilgningsøkningene har forekommet under Bondevik-regjeringene, i 1998, 2000 
2001 og 2005 og under dagens regjering i 2007 og 2008, alle år med mer enn 4 prosents 
vekst. 
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Figur 33. Prosentvis endring i bevilgning til næringsøkonomiske forhold fra året før, 
næringsøkonomiske forholds andel av de totale utgifter til offentlig forvaltning og avvik fra 
trendvekst i Fastland-Norges BNP 

 

Kilde: SSB 

Tabell 17 tar for seg den relative prioritering gitt budsjettrammen, målt som bevilgning til 
budsjettområdet fratrukket veksten i offentlig forvaltning samlet sett. Sett i forhold til veksten 
i offentlige bevilgninger, viser den relative analyse at alle regjeringer har prioritert 
næringsøkonomiske forhold samlet sett mindre enn veksten i offentlig forvaltning. Lavest 
prioritering var det under Stoltenberg I-regjeringen, mens området relativt sett ble høyest 
prioriteringen under den sittende regjering og Bondevik I-regjeringen. 

Transport ble prioritert lavest av Stoltenberg I-regjeringen, etterfulgt av 
Arbeiderpartiregjeringene på 90-tallet og Bondevik II-regjeringen. 

Den relative prioriteringen av bevilgningene til jordbruk, skogbruk, fiske og fangst var i snitt 
negativ under alle regjeringer 

De andre dimensjonene følger bevilgningsmønsteret presentert i tabell 16. De store 
prosentvise endringene i enkelte år representerer   
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Tabell 17. Relativ prioritering, Næringsøkonomiske formål, inkl. samferdsel totalt og 
undergrupper. Prosentvis årlig endring fratrukket prosentvis vekst for offentlig forvaltning, 
gjennomsnitt over regjeringsperioder 

  
AP 

Årlig endring 
1991-1997 

KrF/SP/V 
Årlig endring 

1998-2000 

AP 
Årlig endring 

2001 

H/KrF/V 
Årlig endring 

2002-2005 

AP/SV/SP 
Årlig endring 

2006-2008 

Næringsøkonomiske formål, inkl. 
samferdsel totalt -3,4 % -0,8 % -11,1 % -1,5 % -0,5 % 
Herunder: 

     Transport -1,8 % 4,2 % -23,9 % 1,7 % 3,0 % 
Jordbruk, skogbruk, fiske og fangst -4,3 % -4,3 % -13,9 % -6,3 % -5,1 % 
Generelle økonomiske og handelsmessige- 
og arbeidsmarkedsformål 0,7 % -4,8 % 10,0 % -1,5 % -12,1 % 
FOU Generelle næringsøkonomiske formål 2,4 % -11,9 % 34,8 % 0,2 % 1,6 % 

Brensel og energi -127,9 % -6,2 % 171,9 % -17,4 % 13,9 % 
Bergverksdrift, industri og bygg- og 
anleggsvirksomhet -9,9 % -1,1 % -52,9 % -22,7 % 19,6 % 

Post og telekommunikasjoner 2938 % -48,2 % -20,0 % 138,9 % -12,4 % 

Andre næringer -13,1 % -27,3 % -35,1 % 25,9 % 18,0 % 

Næringsøkonomiske formål ellers 4,3 % -194,7 % 2137 % 62,6 % 12,1 % 

Kilde: SSB, Civita 
 
Oppsummering næringspolitiske formål 
Gjennomgangen av bevilgningene til næringsøkonomiske forhold har ikke avdekket at det har 
vært vesentlige forskjeller i prioriteringene mellom sosialistiske og ikke-sosialistiske 
regjeringer samlet sett. Under dagens regjering har det vært den største veksten til området, 
mens det under alle andre Arbeiderpartiregjeringer siden 1991 i gjennomsnitt har vært en 
bevilgningsreduksjon. Under begge Bondevik-regjeringene var det bevilgningsvekst. Det 
samme trekket finner man for transport. 
 
 

Miljøvern 
 
Miljøvern er det hovedområdet som samlet sett har erfart størst bevilgningsreduksjon. Fra 
1991 til 2008 ble bevilgningene redusert med 3 prosent, målt i 2008-kroner. Bevilgningene til 
miljøvern steg, i hovedsak, frem til 1996. Etter det er bevilgningsutviklingen negativ, spesielt 
i 2000 og 2001. Fra 2002 har det igjen vært en stigning. Stoltenberg I-regjeringen viser i sitt 
forslag til budsjett for 2001 til at bak deres forslag om å redusere bevilgningene til 
Miljøverndepartementet med 5,9 prosent lå det i hovedsak større tekniske endringer.15 
 
Den største bevilgningskategorien er miljøvern ellers. Over perioden har denne kategorien 
blitt redusert med 42 prosent. Den største reduksjonen skjedde i 2001, hvor bevilgningen gikk 
fra 3,0 mrd. til 0,8 mrd. 2008-kroner. Dette reflekterer de tekniske omleggingene det året 
 
Landskapsvern og biologisk mangfold og forurensningsbekjempelse har over perioden økt 
med hhv. 172 og 10 prosent. Det indikerer at miljøvern reelt har vært prioritert over perioden. 
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Figur 34, Bevilgninger til miljøvern totalt og undergrupper, mill. 2008-kroner 

 
 
Kilde: SSB 
 
Ser man på de årlige gjennomsnittsbevilgningene under de ulike regjeringer gikk 
bevilgningene til miljøvern totalt noe ned under Bondevik I-regjeringen og betydelig mer ned 
under Stoltenberg I-regjeringen, mens den økte under arbeiderpartiet på 90-tallet, Bondevik 
II-regjeringen og dagens regjering. Som nevnt over reflekterer bevilgningsreduksjonen ved 
årtusenskiftet tekniske omlegginger av budsjettet. 
 
Bevilgningene til miljøvern ellers ble redusert med 72,1 prosent under Stoltenberg I-
regjeringen, og svakt under Bondevik I-regjeringen og dagens regjerning, mens den steg med 
22,2 prosent under Bondevik II-regjeringen og mer moderat under arbeiderpartiet på 90-tallet. 
Forurensningsbekjempelse steg med 111,3 prosent under Stoltenberg I-regjeringen og svakt 
under Arbeiderparti-regjeringene på 90-tallet, mens den var negativ under begge Bondevik-
regjeringene og den sittende regjering. Landskapsvern og biologisk mangfold har hatt positiv 
vekst under alle regjeringer, med unntak av Bondevik II-regjeringen hvor det var en marginal 
reduksjon. De andre undergruppene er gitt i tabell 18. 
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Tabell 18. Miljøvern totalt og undergrupper. Prosentvis årlig vekst faste 2008-kr, 
gjennomsnitt over regjeringsperioder 

  
AP 

Årlig endring 
1991-1997 

KrF/SP/V 
Årlig endring 

1998-2000 

AP 
Årlig endring 

2001 

H/KrF/V 
Årlig endring 

2002-2005 

AP/SV/SP 
Årlig endring 

2006-2008 

Miljøvern totalt 3,2 % -4,6 % -37,5 % 2,9 % 10,6 % 
Herunder: 

     
Avfallsbehandling -41,1 % -27,0 % -572,7 % 24,5 % -16,8 % 

Avløp og spillvann 1,2 % -6,6 % -15,2 % -0,8 % 17,8 % 

Forurensningsbekjempelse 0,5 % -4,5 % 111,3 % -7,1 % -6,1 % 

Landskapsvern og biologisk mangfold 5,5 % 11,1 % 18,3 % -0,4 % 10,7 % 

FoU Miljøvern -0,8 % -12,0 % 3,8 % 37,7 % 9,2 % 

Miljøvern ellers 1,2 % -2,0 % -72,1 % 22,2 % 3,1 % 

Kilde: SSB, Civita 
 
Andelen av offentlig forvaltnings totale bevilgning som går til miljøvern har i følge statistikk 
fra SSBs om lag blitt halvert siden 1991. I 1991 utgjorde miljøvern en prosent av offentlig 
forvaltning, mens det i 2008 utgjør 0,5 prosent. Den markante reduksjonen i 2001 indikerer 
trolig en teknisk budsjettomlegging, tallene her gir neppe den reelle prioriteringen. Siden 
2004 har andelen av bevilgningene til offentlig forvaltning som går til miljø vist en økende 
utvikling.   
 
 
Figur 35. Prosentvis endring i bevilgning til miljøvern fra året før, miljøverns andel av de 
totale utgifter til offentlig forvaltning og avvik fra trendvekst i Fastland-Norges BNP 

 
 
Kilde: SSB 
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Oppsummering miljøvern  
Gjennomgangen av bevilgningene til miljøvern har ikke avdekket at det har vært vesentlige 
forskjeller i prioriteringene mellom de ulike partier. Siden 2004 har det vært vekst i 
bevilgningene, mens det om lag var nullvekst eller reduksjon fra 1997 til 2003. 
Budsjettomleggingene som fant sted ved årtusenskiftet vanskeliggjør den komparative 
undersøkelsen på miljøvernsområdet. 
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5 Konklusjon 
Gjennomgangen i dette notatet gir ingen støtte til inntrykket som forsøkes skapt om at det er 
store forskjeller mellom den politiske høyre- og venstresiden i deres evne eller vilje til å 
prioritere bevilgninger til offentlig velferd.. Analysen viser snarere det motsatte. Prioriterte 
områder, som helse, utdanning, omsorg og sosiale ordninger, har fått økte bevilgninger under 
alle regjeringer siden 1991.  
 
Av dette kan det bl.a. konkluderes: 
� Det er ikke belegg for å påstå at velferdspolitikken utvikler seg i helt forskjellige 

”retninger” under sosialistiske og ikke-sosialistiske regjeringer. 
� Det er ikke belegg for å påstå at noen partier, når de er i regjering, er klart mye ”dårligere” 

eller mye ”bedre” til å prioritere bevilgninger til offentlige velferd. 
� De samlede offentlige bevilgningene vokser uavhengig av regjering. 
� De offentlige bevilgningene på prioriterte områder – slik som helse, utdanning og omsorg 

og sosiale ordninger – vokser sterkt under alle regjeringer. 
 
Når det gjelder satsing på offentlig velferd, eller ”fellesskapet”, er det altså ingen vesentlige 
forskjeller å spore i norsk politikk, når man vurderer nivået i budsjettbevilgningene til de ulike 
regjeringspartier. 
 
Hvordan de offentlige bevilgninger benyttes har betydning. Det er en dimensjon som ikke er 
berørt i denne rapporten. Også på mange ikke-budsjettmessige områder legger en regjering 
føringer på samfunnsutviklingen, noe som heller ikke er berørt i denne rapporten. Det har 
betydning hvem som sitter i regjering, men det kan ikke spores i budsjettene.  
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Appendiks  

Noen makroøkonomiske budsjettforhold – grunnlaget for 
bevilgningsprioriteringer 
 
Offentlig forvaltnings andel av økonomien følger konjunkturen 
Den offentlige forvaltnings andel av økonomien blir ofte brukt som et mål på viljen til å 
prioritere offentlige velferdsordninger. Tallene viser imidlertid at de offentlige budsjetters 
andel av økonomien øker i nedgangskonjunkturer og synker i oppgangskonjunkturer, og at 
dette er en effekt som de siste to tiår kan observeres uavhengig av regjering.  
 
Figur 36. Offentlig forvaltnings utgifter, prosent av BNP for Fastlands-Norge og 

arbeidsledigheten (AKU) 

 

Kilde: St. meld. nr 2 (2008-2009) 
 
 
Budsjettunderskuddene svinger med konjunkturen 
Målt som andel av trend-BNP16 utgjorde det strukturelle, oljekorrigerte budsjettunderskuddet 
7,3 prosent i 1992. Dette var det største underskuddet under nedgangskonjunkturen på 
begynnelsen av 90-tallet. Underskuddet falt jevnt til 1,2 prosent av trend-BNP i 2000, før det 
igjen vokste år for år til 4,5 prosent av trend-BNP i 2008.  
 
Fra slutten av 80-tallet har altså det strukturelle budsjettunderskuddet i stor grad reflektert de 
økonomiske konjunkturene. Underskuddet har vært høyt i nedgangskonjunkturer og lavt i 
oppgangskonjunkturer. Utviklingen er imidlertid brutt i inneværende stortingsperioden, da 
Stoltenberg II-regjeringen innledningsvis valgte å øke det strukturelle, oljekorrigerte 
budsjettunderskuddet i en oppgangskonjunktur.  
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Det oljekorrigerte budsjettunderskuddet, som er det beløpet som reelt dekkes av overføringer 
fra Statens Pensjonsfond – Utland, har variert mer siden slutten av 80-tallet. Fra et 
budsjettoverskudd på 0,3 prosent av trend-BNP i 1988, ble det et underskudd på 9,5 prosent 
av trend-BNP i 1993, før det igjen sank til et underskudd på 0,1 prosent i 2001. I 2002 snudde 
konjunkturene kraftig, og det oljekorrigerte budsjettunderskuddet økte til 5,1 prosent, den 
største økningen i hele 20-årsperioden. I 2004 var det oljekorrigerte budsjettunderskuddet 
steget til 5,8 prosent, hvoretter oppgangskonjunkturen og økningen i skatteinntektene 
reduserte underskuddet til 2,2 prosent av trend-BNP i 2008.  
 
Statsbudsjettets reelle, underliggende utgiftsvekst, målt som andel av trend-BNP, har en 
tendens til å stige i nedgangskonjunkturer og synke i oppgangskonjunkturer. Det er likevel 
enkelte år hvor dette bildet ikke passer. Ettersom konjunkturene bedret seg mot midten av 90-
tallet, strammet Ap-regjeringen inn på statsbudsjettets underliggende utgiftsvekst, som var på 
det laveste (-0,6 prosent) i 1996. I 1997 økte den underliggende utgiftsveksten til 1,2 prosent, 
og veksten fortsatte under Bondevik I-regjeringen. Under nedgangskonjunkturen på 
begynnelsen av 2000-tallet nådde statsbudsjettets reelle, underliggende underskudd en topp på 
3,2 prosent av trend-BNP i 2003. Med bedring av konjunkturene ble underskuddet redusert i 
etterfølgende år, men vi kan observere et relativt kraftig brudd i trenden i 2008. 
 

Figur 37. Strukturelt, oljekorrigerte budsjettunderskudd, oljekorrigert budsjettunderskudd, og 

statsbudsjettets reelle, underliggende ugiftsvekst, målt som prosent av trend-BNP 

 

Kilde: St. meld. nr. 2 (2007-2008) 
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Budsjettunderskuddet mer enn tredoblet 

Korrigert for konjunkturutvikling og andre strukturelle forhold, har budsjettunderskuddet 
steget jevnt siden handlingsregelen for bruken av petroleumsinntekter ble vedtatt i 2001. 
Dette følger av intensjonen bak handlingsregelen, hvor siktemålet er på en ansvarlig måte å 
fase avkastningen fra Statens pensjonsfond – Utland inn i økonomien. 
 
I 2001 utgjorde det strukturelle, oljekorrigerte budsjettunderskuddet 22,1 mrd. 2009-
kroner.17 Dette har økt i hvert budsjett siden og utgjør i 2009 92,0 mrd. kroner. 
 

Figur 38. Strukturelt, oljekorrigert budsjettunderskudd, mrd. 2009-kr 

 

Kilde: St. meld. nr. 2 (2008-2009) 

 
 
Utfordringen fremover 
I inneværende stortingsperiode medfører den demografiske endringen ingen stor endring i 
de offentlige utgiftene.  Antallet eldre er relativt stabilt, og det er ingen store endringer i 
barnekullene.  
 
Dette bildet vil endre seg kraftig i fremtiden. I tiårene som kommer, står Norge overfor en 
kraftig økning i offentlige utgifter som følge av demografiske endringer. Avhengig av hvilke 
forutsetninger som legges til grunn, antas de offentlige utgiftene å stige med mellom 95 og 
136 mrd. 2008-kroner frem til 2060 bare på grunn av demografiske endringer.  
 
  

22,1

38,9
47,1

48,3
54,0 59,9 62,5

74,9

92,0

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Strukturelt, oljekorrigert budsjettunderskudd, mrd. 2009-kr



civ i ta-rapport

60 

 

Figur 39. Den demografiske utviklingens direkte bidrag til endring i offentlig forvaltnings 

nettoutgifter, mrd. 2008-kr, 1970 – 2060 

 

 
 

Kilde: SSB, St. meld. nr. 1 (2007-2008) 

 

 
Rapporten er forfattet av Villeman Vinje, samfunnsøkonom i Civita. Versjon 8. september 
2009 
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1 Bevilgninger til offentlig forvaltning inkluderer alle bevilgninger på statlig og kommunalt nivå, herunder 
driftsutgifter, investeringer og overføring til privatpersoner gjennom trygdesystemet  
2 Dagsavisen.no, 25. juni 2009; http://www.dagsavisen.no/innenriks/article423095.ece; Politisk kvarter, Nrk, 
29. september 2008;  
3 Fag-politiske konferanse med LO på Sørmarka 18.5 2008, pressekonferanse 
4 Kristin Halvorsens tale til SVs Landsmøte, 22. mars 2007 
5 VG, 19.10.2001, http://www.vg.no/nyheter/innenriks/artikkel.php?artid=8870370 
6 De fleste av tallene fra SSB er hentet fra statestikkbanken; http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/ 
7 For eksempel skaper sykehusreformen i 2001 store endringer i tallmaterialet 
8 SSBs konsumprisindekskalkulator er benyttet til inflasjonsjusteringen; 
http://www.ssb.no/vis/kpi/kpiregn.html 
9 Kilde: SSB, St. meld. nr 2 (2008-2009). Inflasjonsjusteringen til 2009-kroner er basert på SSBs 
inflasjonskalkulator frem til 2008 og SSBs anslag på KPI for 2009 på 1,7 prosent i Økonomiske analyser nr. 3, 
2009. 
10 Aktivitetsveksten i offentlig sektor er lavere enn de inflasjonsjusterte bevilgningstallene her kan gi inntrykk 
av. Dette skyldes at lønnskostnader utgjør en stor andel av offentlige tjenester, og lønnsveksten samlet over 
perioden har vært høy. 
11 Gjennomsnittet er beregnet ut fra veksten i de enkelte år, ikke snittet av gjennomsnittlig vekst under de 
enkelte regjeringer 
12 SSBs Kostra-tall inneholder ikke data for tidligere år enn her oppgitt 
13 http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/Regjeringen-Bondevik-
II/krd/265050/269197/ikke_bedre_kommuneokonomi_med_arbeiderpa.html?id=269956 
14 St. prp. nr. 1 Tillegg nr. 1(2005-2006), side 280. Politiske endringer fremgår av kolonnen ”øvrige endringer”. 
Endringene som følge av momsomleggingen er av en teknisk art; 
http://www.statsbudsjettet.no/upload/tilleggsproposisjon_2006/dokumenter/pdf/stprp1_tillegg1.pdf 
15 St. prp. nr. 1 (2000-2001) for Miljøverndepartementet;   
http://www.regjeringen.no/pages/812843/STP200020010001_MDDDDPDTS.pdf 
16 Trend-BNP angir gjennomsnittveksten i BNP over tid ved at BNP justeres for konjunkturforhold 
17 I Revidert nasjonalbudsjett for 2008 gis følgende forklaring på forskjellen mellom det oljekorrigerte 
budsjettunderskuddet og det strukturelle, oljekorrigerte budsjettunderskuddet:  
 

”Det oljekorrigerte budsjettunderskuddet påvirkes ikke bare av budsjettpolitikken, men også av 
konjunktursituasjonen og enkelte andre forhold. I en lavkonjunktur er skatteinntektene forbigående lave, mens 
utgiftene til arbeidsledighetstrygd er høye. I en høykonjunktur er det omvendt. Andre inntekts- og utgiftsposter 
kan også variere betydelig fra år til år uten at det er uttrykk for strukturelle endringer i budsjettet. Dette gjelder 
bl.a. overføringene fra Norges Bank og statens renteinntekter og renteutgifter. I tillegg kan det oljekorrigerte 
underskuddet påvirkes av regnskapsmessige forhold. Handlingsregelen for finanspolitikken knytter forventet 
realavkastning av Statens pensjonsfond – Utland opp mot det strukturelle, oljekorrigerte 
budsjettunderskuddet. Dette underskuddet er et mål på den underliggende bruken av petroleumsinntekter 
over statsbudsjettet, der en har korrigert for bl.a. virkninger av konjunkturutviklingen. For å komme fra det 
oljekorrigerte til det strukturelle, oljekorrigerte budsjettunderskuddet gjøres følgende korreksjoner: 
- Det korrigeres for at konjunkturene avviker fra en normalsituasjon ved å beregne budsjettvirkningene av at 

skattegrunnlagene avviker fra sine trendnivåer. Videre tas det hensyn til at også utbetalingen av 
ledighetstrygd avhenger av konjunktursituasjonen. 

- Det korrigeres for forskjellen mellom de anslåtte normalnivåer for overføringene fra Norges Bank 
og statens renteinntekter og renteutgifter og de faktiske overførings- og rentestrømmene. Fra og 
med 2002 og noen år framover blir det som ledd i en økning av Norges Banks egenkapital ikke overført 
midler fra banken til statsbudsjettet. Utviklingen i rentekorreksjonen fra 2006 til 2007 må 
ses i sammenheng med at kontolånene fra Statens pensjonsfond – Norge til staten ble nedskrevet 
ved utgangen av 2006, noe som isolert sett bidrar til å redusere renteutgiftene over statsbudsjettet 
med 5,8 mrd. kroner i 2007. 

- Det korrigeres for regnskapsmessige omlegginger og for endringer i funksjonsfordelingen mellom stat og 
kommune som ikke påvirker den underliggende utviklingen i budsjettbalansen. For 2008 er 
det en korreksjon som følge av det forsikringsmessige oppgjøret med Mesta i forbindelse med at Mesta 
trekker seg ut av Statens pensjonskasse.” 




