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Grgnne avgifter vanlige folk
kan godta

Av Gard Lgken Frgvoll, samfunnsgkonom i Civita

Sammendrag

Dette notatet handler om det klimapolitiske virkemiddelet karbonavgift. Det forklarer hvorfor

karbonavgift er et godt verktgy mot klimaendringene, og beskriver og drgfter fire ulike modeller for
bruken av avgiftsinntektene.

Det er stor faglig enighet om at tilstrekkelig hgye karbonavgifter, som gjelder for alle utslippskilder,
i trdad med prinsippet om at forurenser betaler, er effektiv klimapolitikk. Pa tross av enigheten
har det vist seg vanskelig, bade i Norge, og spesielt internasjonalt, a innfgre tilstrekkelig hgye og
jevne karbonavgifter, som bedre ville utnyttet kraften i tiltaket. Det er flere grunner til at det har
vist seg vanskelig, og to av dem er fglgende:



1. Avgifter virker regressivt, spesielt hvis det ikke finnes gode tilgjengelige alternativer, slik at
inntektseffekten av avgiften dominerer.

2. Klimaproblemet er globalt, mens tiltakene innf@gres nasjonalt, og situasjonen er et tilfelle av
«almenningens tragedie». Alle land gnsker at klimaproblemene skal Igses, mens alle foretrekker
at andre gjgr de hardeste utslippskuttene. Hgye avgifter i ett land kan oppleves urettferdig
for innbyggerne nar de vet at andre land har langt mindre avgifter, eller til og med subsidier,
pa de samme varene.

Pa tross av disse utfordringene, skaper avgiftene ogsa nye muligheter. Dersom det finnes Igsninger
for bruken av avgiftene som gjgr det mer politisk attraktivt og gjennomfgrbart a innfgre hgyere
og bredere karbonavgifter, kan vi na utslippsmalene vare pa en mer effektiv mate. | dette notatet
beskrives fordeler og ulemper ved fire slike modeller.

Innledning — om karbonavgifter

Karbonavgifter — hva er det, og hvordan fungerer det?

Karbonavgift er en avgift som palegges produkter basert pa hvilket utslipp av klimagasser de har.
Ved a sette en pris pa utslipp skaper vi insentiver for utslippskutt. Det blir dyrere, bade i absolutt og
i relativ forstand, a bidra til klimagassutslipp.

At utslippsintensive varer blir dyrere, gjgr at etterspgrselen etter dem blir lavere. For produkt-
grupper der det finnes alternative produkter med lavere utslipp, kan den relative prisendringen
fore til at man skifter til det mer klimavennlige alternativet. For produktgrupper der det ikke finnes
mer klimavennlige alternativer, vil sannsynligvis forbruket likevel reduseres, til fordel for sparing
eller konsum av helt andre produkter. Karbonavgiftene bidrar derfor direkte til utslippskutt pa kort
sikt, ved a@ endre de relative prisene, og dermed folks tilpasning til prisene. Men avgiftene bidrar
ogsa pa lengre sikt, ved a sgrge for at det alltid Ignner seg for naeringslivet a kutte utslipp. Det kan
for eksempel oppnas gjennom a forbedre eksisterende produkter, eller a drive innovasjon som gir
helt nye Igsninger og produkter. Karbonprisen er en viktig driver for grgnn omstilling, bade i det
store og i det sma, selv om det ikke alltid er sa synlig hvor, nar og hvordan utslippskuttene skjer.

Hovedgrunnen til at prising av utslipp fungerer, er at markedet effektivt formidler prissignaler til
alle bedrifter og hele befolkningen. Bedriftene og forbrukerne gjgr sine individuelle tilpasninger, i
trad med egne preferanser — og alle tar klimagassutslippene med i beregningen, bevisst eller
ubevisst. Markedet er uovertruffent i a formidle signaler til alle, samtidig som individets valg-
muligheter ivaretas. Avgiften gar direkte pa selve problemet, som er klimagassutslippene, og vi
unngar derfor slgsing. Riktige karbonavgifter sikrer utslippskutt, med minst mulig velferdstap for
samfunnet samlet sett.

Hvordan finne riktig karbonpris?

Den teoretisk riktige karbonprisen (prisen pa a slippe ut ett tonn CO2-ekvivalenter), er den
globale skadekostnaden utslippet fgrer til, og kalles gjerne «the social cost of carbon».! Dette



er sveert vanskelig a8 beregne, blant annet fordi det er store modelleringsmessige usikkerheter
rundt hvor alvorlige klimaendringene blir om flere tiar. Og selv om vi visste ngyaktig hva som ville
skje med samfunnet for de ulike nivaene av utslipp, er det ikke alle konsekvensene som enkelt lar
seg male i gkonomisk verdi (hva er egentlig verdien av artsmangfold?). Det er heller ikke apenbart
hvordan vi som lever i dag skal vekte fremtidige generasjoners velferd opp mot var egen, der
gkonomisk vekst og utvikling gjgr at vi kan forvente at fremtidige generasjoner, tross klimaendringene,
vil leve gkonomisk rikere liv enn de vi lever i dag.

En annen mate 3 fastsette karbonprisen pa, er a sette den sa hgyt at de politisk bestemte utslipps-
malene nas. Utslippsmalene i et gitt omrade, for eksempel arlige utslipp i Norge i 2030, kan vaere
for mye eller for lite ambisigse, som med en slik metodikk for fastsettelsen av karbonprisen vil
fgre til at karbonprisen blir henholdsvis for hgy eller for lav. Det kan veere nyttig @ huske pa at selv
om klimautfordringene er alvorlige, og konsekvensene i fremtiden blir store hvis vi ikke kutter nok
utslipp, kan faktisk den nasjonale karbonprisen settes for hgyt, simpelthen ved at den politiske
bestemte karbonprisen overstiger den reelle «social cost of carbon», og at karbonavgift over dette
nivaet fungerer som en vridende fiskalavgift pa noen varer. Forelgpig er det — fra et klimaperspektiv
— sjelden et problem at karbonavgiftene settes for hgyt. Snarere er det trolig motsatt, at de
gjennomgaende er for lave, og for varierende mellom ulike utslippskilder.?

Status og utfordringer

Til tross for at karbonavgifter er et av de aller mest virkningsfulle og kostnadseffektive klima-
tiltakene, har det vist seg politisk vanskelig a gke karbonprisen tilstrekkelig hgyt, og tilstrekkelig
bredt. FNs klimapanel, IPPC, skriver i sin rapport fra 2018 at 1,5-gradersmalet vil kreve en utslipps-
pris pa mellom 135 USD og 6050 USD (i faste 2010-USD. Omregnet til norske kroner i 2021: mellom
1470 kroner og 66 000 kroner®) per tonn CO2-ekvivalenter i 2030, og videre gkende mot 2050*.
Utregninger gjort av SSB viser at noen norske utslippssektorer har en pris pa utslipp som er hgyere
enn IPCCs laveste anslag for tilstrekkelig karbonpris, mens andre er lavere, eller ikke underlagt
karbonpriser overhodet. Pa verdensbasis er kun 13 prosent av verdens utslipp underlagt ulike
karbonprismekanismer.> Verdensbanken skriver i en rapport fra 2021 at karbonprisen bgr vaere
mellom 40 og 80 USD (2020-dollar) for @ na 2-gradersmalet. Kun 3,76 prosent av verdens utslipp
har karbonpris lik eller over 40 USD per tonn CO2-ekvivalenter.® Pa den positive siden innfgrte Kina
i august 2021 et lenge etterlengtet innenlands system for karbonkvotehandel, som dekker rundt
40 prosent av landets utslipp. EUs klimakvoter nadde rekordhgye priser, og i begynnelsen av
desember 2021 har prisen for fgrste gang nadd 80 euro pr. tonn, som er over det dobbelte av hva
prisen var ved inngangen av aret. Tall fra OECD viser at en stadig stgrre andel av verdens utslipp
prissettes, og at prisene stort sett, men ikke uten unntak, gker.’

Det kan veaere flere og sammensatte grunner til at utslipp av klimagasser sjelden prises hgyt nok
til & na fastsatte mal. Ett element er at hele klimasaken mgter pa problematikk rundt kollektive
goder og gratispassasjerer — alle vil ha godet, men foretrekker at andre betaler for det. | en verden
med stor grad av frihandel, kan dessuten strenge reguleringer og skatter i ett land fgre til at bedrifter
flagger ut («karbonlekkasje»), noe som gir grobunn for et kapplgp mot bunnen i form av press for
mindre strenge klimarelaterte reguleringer, i konkurransen om bedrifter, kapital og gkonomisk
aktivitet (Det kan nevnes at EU-kommisjonen i juli 2021 foreslo a innfgre karbontoll fra 2026, som



er ment a motvirke karbonlekkasjen®). En tredje faktor er at andre klimatiltak ofte er minst like
attraktive som karbonprisingsmekanismer i velgernes gyne, og dermed ogsa i politikernes valg-
og gjenvalgsperspektiv. Eksempler er direkte eller indirekte subsidier av grgnnere alternativer,
med mal om at klimavennlige varer skal erstatte det opprinnelige klimaskadelige. Men siden
subsidier gjgr varer billigere, og dermed (ved fgrste gyekast — f@r skattefinansieringen av subsidiene)
gker var disponible inntekt, er det sjelden et én-til-én-forhold mellom gkningen i klimavennlig
produksjon og en eventuell nedgang i klimaskadelig forbruk. Faktisk kan grgnne subsidier ha
negativ effekt pa klimaet. Man kan forestille seg en person som kjgper to varer: kjgtt og grennsaker.
Kjgtt har hgyt utslipp, og grennsaker har lavt utslipp. Politikerne innfgrer derfor, som et klimatiltak,
momsfritak, som er en indirekte subsidie, pa grennsaker. | mgte med de nye prisene vil personen
ha flere alternative tilpasninger:

- Han kan kjgpe mer grgnnsaker, og like mye eller mindre kjgtt.
- Han kan kjgpe litt mer gr@nnsaker, og litt mer kjgtt.

- Han kan kjgpe like mye gregnnsaker som fgr, til en lavere pris, og dermed ha rad til a kjppe mer
kjott enn for grennsakssubsidiene.

Det fgrste alternativet er utfallet politikere som vedtar grgnne subsidier gnsker og sannsynligvis
tror pa. Det siste alternativet er direkte i strid med intensjonen. Alternativet i midten er nok det
mest vanlige, at deler av subsidiene har den effekten politikerne gnsker, mens andre deler av
subsidien har en ngytral eller negativ effekt.

Dersom politikerne i stedet innfgrte en klimaavgift pa kjott, i trad med prinsippet om at
forurenser betaler, ville de vaere sikre pa at kjgttforbruket faktisk gar ned, siden det far en hgyere pris,
relativt til alle andre varer. Hvor mye etterspgrselen reduseres ved hgyere pris, kalles elastisiteten,
og den varierer mellom ulike varer. Det er viktig 38 huske pa hva som er hensikten med tiltaket: er
malet & gke noe (konsum av grgnnsaker) eller 3 redusere noe (klimagassutslipp)? Hvis malet er
a redusere klimagassutslipp, bgr hovedsvaret vaere a gke prisen, slik at etterspgrselen for klima-
skadelige varer reduseres. En heldig sekundareffekt av dette er at etterspgrselen etter mer
klimavennlige varer gker.

Noe av forklaringen pa hvorfor karbonavgifter ikke alltid er sa politisk populzert, og derfor ikke
tilstrekkelig utbredt, kan ligge i selve mekanismen som gjgr dem sa treffsikre. Nemlig at noen
varer gker i pris (varene med hgyt utslipp), og ingen blir billigere, og dermed reduseres ved fgrste
gyekast folks disponible inntekt. Men avgiftskronene har ikke forsvunnet, de er bare kontrollert
av staten. Dermed kan de, ved riktig fordeling eller bruk, komme befolkningen til gode, og
dermed gke populariteten til karbonavgift som klimatiltak. | dette notatet foreslas fire mulige
fordelinger av provenyet fra en tilstrekkelig hgy karbonavgift i Norge.



Hoveddel — de ulike Igsningene

Dagens modell: provenyet inn i statsbudsjettet

Vi har allerede karbonprising i Norge. Som tidligere beskrevet varierer den effektive karbonprisen
mellom ulike sektorer, og halvparten av utslippene er underlagt EUs kvotemarked (les mer om
kvotemarkeder i Civita 2018: 11).° Ifglge Stortingets vedtatte «Klimaplan for 2021-2030», er
den norske eksplisitte karbonavgiften pa om lag 590 kroner per tonn, og denne er vedtatt gkt
til 2000 kroner i 2030, malt i 2020-kroner.*® Siden vi allerede har en karbonavgift, har vi ogsa en
fordelingsmekanisme for denne — pengene gar simpelthen inn pa inntektssiden i statsbudsjettet,
og fordeles derfra i den ordinzere statsbudsjettprosessen. Bade Solberg-regjeringen, som gikk av i
oktober 2021, og den navaerende Stgre-regjeringen fglger denne modellen.

Fordeler

Det er flere fordeler med a simpelthen gke karbonavgiften innenfor dagens system. Statsbudsjett-
prosessen er godt innarbeidet, og litt ekstra proveny fra karbonavgiften vil ikke kreve mer
administrasjon eller byrakrati. Dessuten er det ikke noe klart prinsipielt skille mellom karbonavgift
og andre avgifter befolkningen betaler, for eksempel veibruksavgift eller alkoholavgift, som gar rett
inn i statsbudsjettet. Statsbudsjettet er Stortingets viktigste arlige vedtak, og det er ikke unaturlig
at nettopp Stortinget fordeler pengene ogsa fra karbonavgiften. Et eksempel pa prioritering av
provenyet finnes i Klimaplanen, skrevet av Solberg-regjeringen, som slar fast at den regjeringens
politikk var at det samlede skatte- og avgiftstrykket ikke skulle gke. Med andre ord gnsket den
na avgatte regjeringen a redusere andre skatter eller avgifter, i takt med at provenyet fra
karbonavgiften gker. Andre regjeringer kan gjgre andre prioriteringer, som for eksempel 3
finansiere ytterlige offentlige tjenester.

Ulemper

Karbonavgiftene treffer folks hverdag og er synlige. Hverdagsvarer med hgye utslipp blir dyrere
enn fgr. Avgiftspengene gar rett inn i statsbudsjettet, og blir dermed relativt usynlige. Dette kan
vaere en av grunnene til at det har vist seg politisk vanskelig & gke karbonavgiften tilstrekkelig.
Den franske presidenten Emmanuel Macron matte i 2018 trekke tilbake et forslag om gkt
karbonavgift, pa grunn av opprgr fra «de gule vestene».!! | Norge hadde vi et bompengeopprer
i 2019, der det nye partiet Folkeaksjonen nei til mer bompenger fikk stor lokal oppslutning i
kommunevalget, og Solberg-regjeringen opplevde en intern «bompengekrise», der lgsningen var
en kostbar gkonomisk pakke som bade reduserte bompengene og bevilget mer til kollektiv-
transport.?? Selv.om bompenger ikke begrunnes utelukkende i utslippskutt, men ogsa med
prosjektfinansiering, kgprising og nullvekstmal for biltrafikk i byer, har man noen av de samme
mekanismene med sveert tydelige ekstrautgifter, og ikke like tydelige gevinster, som skaper
motstand.

En annen mulig ulempe er det faktum at provenyet, ved a ga inn i statsbudsjettet, pa kortere
sikt bidrar til 8 gke statsbudsjettets stgrrelse, og dermed statens makt og plass i borgernes liv.
Selv. om man har tillit til Stortinget, regjeringen og statsbudsjettprosessen som institusjoner, er
det ikke sikkert at man g@nsker at politikere, og spesielt de man er uenige med, skal fa mer
offentlige midler til disposisjon. Pa lengre sikt, da karbonprisen er hgy, og omstillingen har kommet



langt, vil provenyet fra karbonavgiften synke. Da ma man starte en vanskelig prosess med a kutte i
offentlige utgifter.

Karbonavgift til fordeling (KAF)

En annen modell for fordeling av karbonavgiftprovenyet er at dette betales likt og direkte tilbake
til befolkningen, for eksempel pa manedlig basis. Hvis hele avgiften deles ut til folket er et slik
system provenyngytralt. En slik modell kalles gjerne karbonavgift til fordeling (KAF), men den
gar ogsa under andre navn, som grgnn folkebonus eller klimabelgnning. Pa engelsk kalles det
gjerne carbon fee and dividend. Den amerikanske stiftelsen Climate Leadership Council, som
jobber for KAF, organiserte i 2019 et opprop som foreslo en provenyngytral KAF, og oppropet
ble signert av 27 mottagere av nobelprisen i gkonomi og fire tidligere amerikanske sentral-
banksjefer.’* En annen kjent padriver for KAF er den kjente amerikanske klimaforskeren og mange-
arige lederen av NASA Goddard Institute, James Hansen.'* Canada og Sveits er forelgpig de eneste
som har innfgrt KAF-lignende modeller pa nasjonalt niva. Ingen av landene deler ut hele provenyet.
Sveits har verdens nest hgyeste gjennomsnittlige karbonpris, kun forbigatt av Sverige, mens Canadas
karbonpris er lavere enn Norges.?®

Personers karbonutslipp har en sterk sammenheng med inntekt.’® Dette er ikke szerlig over-
raskende. Har man hgyere inntekt, har man i snitt et hgyere forbruk, og dermed — spesielt nar
karbonavgiftene er for lave — hgyere utslipp. Provenyet fra karbonavgifter vil derfor i stgrst grad
betales av de med hgy inntekt og hgyt forbruk. Ettersom utslipp i praksis gker proporsjonalt med
inntekt, vil medianutslippet veere mindre enn gjennomsnittsutslippet, som vil si at flertallet av
befolkningen slipper ut mindre enn snittet, og dermed at flertallet vil fa mer tilbake enn de betaler
inn. At flertallet tjener pa et forslag, kan bidra til gkt folkelig og politisk stgtte.

| et KAF-system der midlene deles ut helt flatt til alle, vil de som slipper ut mindre enn gjennom-
snittet fa utbetalt mer enn de betaler i avgifter, mens de som slipper ut mer enn gjennomsnittet,
ma betale inn mer enn de far tilbake. | tillegg vil det flate KAF-belgpet oppleves a veere stgrre
for de med lav inntekt enn for de med hgy inntekt. KAF er et system som teoretisk sett kun
omfordeler fra de med hgye utslipp til de med lave utslipp, men sa lenge utslipp og inntekt har
en sa klar sammenheng, bidrar ogsa KAF til gkt grad av gkonomisk omfordeling. Graden av gnsket
omfordeling i et samfunn er i utgangspunktet adskilt fra klimaspgrsmalet, og i fremtiden trenger
ikke ngdvendigvis sammenhengen mellom utslipp og inntekt a vaere tett som den er i dag.

Fordeler

KAF er et enkelt og forstaelig system, som ivaretar prinsippet om at forurenser skal betale,
samtidig som et flertall far mer tilbake enn de betaler inn. Dermed er det bade klimamessig
effektivt, og vil kunne oppleves rettferdig — bade fordi forurenser tar regningen selv, og fordi
ordningen, i snitt omfordeler fra de med hgy inntekt til de med lav inntekt. Mastre-Andrés m. fl.
(2019) finner i sin metastudie om folks oppfatninger av karbonpriser og tiltaksbyrde, at det er
sveert viktig at tiltak oppfattes som rettferdige.” Dersom KAF-modellen oppfattes rettferdig, vil den
bidra til 3 gjgre det lettere 3 oppna bred oppslutning om a gke karbonprisen til det ngdvendige
nivaet.
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En annen fordel med KAF-modellen er at pengene holdes separat fra det gvrige statsbudsjettet.
Avtalen mellom staten og borgerne er at systemet skal ga i null, altsa at det som kommer inn, ogsa
skal betales ut. Dermed unngar staten a padra seg langsiktige forpliktelser som den senere ma kutte,
eller gke skattene for a finansiere videre.

En tredje fordel er synligheten. | et KAF-system mottar befolkningen en utbetaling pa fast basis,
for eksempel manedlig, mens prisene pa varer endres gradvis. Ettersom pengene deles direkte ut
til folket som kontantbelgp, slipper man dessuten problematikken rundt at det er politikere, ofte
fra partier man ikke stemmer pa, som fordeler pengene. Dermed kan KAF ha stgtte over tid, ogsa
med skiftende regjeringer.

Ulemper

Selv om KAF i snitt er gkonomisk omfordelende, fra de som tjener mye til de som tjener lite, er ikke
det hele sannheten. Karbonavgiften har i utgangspunktet ingenting med inntekt a gjgre,
sammenhengen er kun basert pa korrelasjon mellom inntekt og utslipp. Det er lett 8 komme pa
eksempler der folk har store utslipp og lav inntekt, eller lave utslipp og hgy inntekt. Det vil finnes
mange ftilfeller av folk med lav inntekt og en livssituasjon som vanskeliggjgr utslippskutt, der de
pkte karbonprisene sannsynligvis vil utgjgre et vesentlig stgrre belgp enn KAF-utbetalingen, og at
karbonprisene i disse tilfellene rammer «svake grupper». Selv om et flertall vil tjene gkonomisk
pa KAF, og at flertallet av de som taper pa KAF har hgy inntekt, vil det finnes unntak. Disse
unntakene vil kunne vaere eksplosive politiske symboler, i tillegg til reelle menneskelige utfordringer,
som KAF-systemet i seg selv ikke inneholder noe svar pa. | noen ftilfeller vil det sannsynligvis
bli ngdvendig med gkonomiske szertiltak for de som kommer spesielt darlig ut av KAF, samtidig
som de ikke har forutsetninger til 8 komme seg ut av situasjonen.

Skattereduksjon og muligheten til «<dobbel gevinst»

Karbonavgift er en sakalt pigouskatt, oppkalt etter den britiske gkonomen Arthur Cecil Pigou,
som utviklet teorien om gkonomiske eksternaliteter. Pigouskatter er skatter eller avgifter som
legges pa gkonomisk aktivitet som har negative virkninger pa tredjepart, med hensikt & korrigere
markedssvikten. Karbonavgifter er ment 3 sette en pris pa utslipp, slik at aktgrene i handelen tar
hensyn til klimagassene som slippes ut. Ettersom ikke-prisede utslipp er en negativ eksternalitet,
og dermed et ftilfelle av markedssvikt, er korrigeringen av denne markedssvikten effektivitets-
fremmende, og ikke effektivitetshemmende, som de fleste andre skatter. | 2007 sa Finans-
departementet at 80—85 prosent av norske skatter og avgifter er effektivitetshemmende ved inn-
kreving, mens 10 prosent er ngytrale, og 5—10 prosent gir effektivitetsgevinst, ved at de korrigerer
negative eksternaliteter.’® Flertallet av skattene er effektivitetshemmende, fordi skatten fungerer
som en kile mellom tilbyder og etterspgrrer. For eksempel har inntektsskatten den effekten at
arbeidsgiver og arbeidstaker mgter ulike priser: arbeidstaker forholder seg til prisen etter skatt,
mens arbeidsgiver forholder seg til prisen fgr skatt. Dette gar ut over produksjon og velferd, slik at
én skattekrone koster samfunnet mer enn én krone. Finansdepartementets rundskriv for
utarbeidelse av samfunnsgkonomiske analyser anslar et effektivitetstap pa 20 ¢@re per krone
innkrevd i skatt.”® Dermed koster hver skattekrone rundt 1,20 kroner fra privat sektor. Tallet
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varierer mellom ulike skatter, men rundt 20-25 gre tapt per skattekrone innkrevd er en god
tommelfingerregel.

Ved a «gremerke» provenyet fra karbonavgiftene til effektivitetsfremmende skattekutt, for
eksempelved a kutte i inntektsskatten, er det muligheter til 3 oppna en sakalt dobbel gevinst (engelsk:
double dividend).?*® Den fgrste gevinsten er reduserte klimagassutslipp, og den andre gevinsten
er pkt effektivitet.

Fordeler

Fordelene med a gremerke provenyet til skattekutt er at gkonomien blir mer effektiv. Dermed
utnyttes ressursene bedre, og gkonomien kan produsere mer velstand. A bruke et karbonavgift-
proveny pa skattekutt, fremfor 3 gke offentlige utgifter, vil dessuten bidra til 3 gke folks makt over,
og ansvar for eget liv, fremfor a gke statens stgrrelse og makt ytterligere.

Ulemper

Selv om skattekutt kan utformes mer eller mindre progressivt, er det vanskelig a kutte store belgp
i skatten til de som i utgangspunktet skatter lite eller ingenting. Samtidig vil noen priser gke.
| motsetning til KAF, der alle far en lik andel av provenyet, vil en skattekuttmodell, av naturlige
arsaker, kun direkte tilfalle de som betaler skatt. Selv om skattekutt er effektivitetsfremmende,
vil en slik modell kunne fa noen skjeve sosiale utslag. Malet med karbonavgifter er 3@ endre de
relative prisene i favgr av klimavennlige handlinger, ikke a redusere realinntekten hos mennesker pa
stgnader eller som har lav inntekt.

En annen ulempe med skattekuttmodellen er at kuttene vil bli relativt beskjedne (karbonavgiften
vil veere liten sammenlignet med inntektsskatten), og dermed lite synlige. Siden inntektsskatten
som regel betales fgr arbeidstakere mottar pengene, vil den eneste forskjellen veere at det kommer
litt mer penger inn pa konto hver maned. Det er sannsynligvis lettere a legge merke til at noen
varer gker prosentvis mye i pris, enn at man far beholde litt mer av egen inntekt hver maned.
Og kilen i arbeidsmarkedet er dessuten usynlig, sa det er fare for at effektivitetsargumentet ikke
blir tillagt tilstrekkelig vekt.

@remerking til klimavennlige alternativer

Provenyet fra karbonavgiftene kan brukes (gremerkes) til @ finansiere den grgnne omstillingen
direkte. Eksempler pa tiltak er @ bygge sykkelveier, subsidiere solcellepaneler, gi stgtte til energi-
effektiviseringstiltak, elbilstgtte, og sa videre. Hovedargumentet for en slik tilnserming er at det
grenne skiftet skjer raskere og mer smertefritt hvis det finnes tilgjengelige alternativer.

Tidligere i notatet, i delkapittelet «Status og utfordringer», ble det argumentert for at avgifter
pa utslipp er mer effektivt enn a subsidiere det man gnsker at skal erstatte utslippskildene. En
forutsetning for en modell der provenyet gremerkes grgnne alternativer, er at karbonavgiften i
seg selv er hgy nok til at kuttene i hovedsak skjer f@r tilbakebetalingsmekanismen gjgr seg gjeldende.
Altsa at karbonavgiften ma regnes som hovedvirkemiddelet for & oppna kutt, mens stgtte til EN@K-
tiltak, elbiler, sykkelveier, osv., ma sees som tiltak for a gjgre transformasjonen mer behagelig.



Lindhjem m. fl. (2021) bruker spgrreundersgkelser for & undersgke den norske befolkningens
holdninger til ulike tilbakebetalingsmekanismer for karbonavgiften. De finner at gremerking til andre
klimatiltak, er det respondentene sier at er den beste bruken av karbonavgiftsprovenyet, og ogsa den
bruken som gker aksepten for karbonavgifter mest, sammen med informasjon om klima-messige
primaer- og sekundaerfordeler av avgiften.?! Dette er den fgrste norske systematiske studien av dette,
og funnene er i trad med blant annet Baranzini og Carattini (2017), som finner lignende positive
effekter av gremerking til videre klimatiltak, i kombinasjon med gode klimamessige begrunnelser
for karbonavgiften.??

Fordeler

Ved a bruke provenyet pa ytterligere klimatiltak, vil man, gitt en tilsvarende hgy karbonpris som i
de andre alternativene, sannsynligvis kutte utslippene enda raskere. Dette er fordi prisreduksjoner
og/eller gkt tilgjengelighet for grgnne varer og tjenester, gjgr at de benyttes oftere enn hva som *
er tilfellet dersom kun utslippsintensive varer blir dyrere. Dessuten kan de grgnne alternativene
bidra til & gjgre omstillingen lettere for folk. Men viktigst, skal vi tro funnene til blant annet
Lindhjem, Baranzini og Carattini, er at gremerking ser ut til 8 veere den anvendelsen av provenyet
som flest er positive til, og som gj@r karbonavgiftene mest akseptable.

Selv om gremerking sjelden er det mest samfunnsgkonomiske Ipnnsomme, ettersom pengene til
enhver tid ideelt sett bgr ga dit de gjgr mest nytte for seg, kan likevel totalbildet vaere at gremerking
i dette tilfellet er riktig — fordi provenyet kommer fra hgye nok karbonavgifter, som er en effektiv
klimapolitikk, som kan spare oss for store ulemper og kostnader knyttet til dyre klimatiltak
med tvilsom effekt.

Ulemper

Nar pengene gremerkes til grenne alternativer, kan de ikke samtidig brukes pa noe annet. Det er
ikke sikkert at provenyet gir mest nytte ved a bygge (eksempelvis) enda en sykkelvei, men med
gremerking vil pengene matte brukes pa slike tiltak, fremfor andre mulige bruksomrader.
Alternativkostnaden er verdien av det beste alternativet som ble valgt bort nar man har foretatt
et valg mellom gjensidig utelukkende alternativer. Hvis ikke sykkelveien er den beste mulige
bruken av pengene (de kunne gatt til f.eks. skattelette, helsetjenester, utdanning, forsvar, osv.), er
alternativkostnaden hgyere enn nytten, og dermed gker den reelle tiltakskostnaden av karbon-
avgiftene. Sagt pa en annen mate: alt annet likt, vil gremerking av allerede tilstrekkelig hgye
karbonavgifter fgre til at klimapolitikken blir dyrere enn ngdvendig. For med en karbonpris lik
utslippets kostnad for samfunnet («the social cost of carbon»), er det i utgangspunktet (klimamessig)
likegyldig om folk velger varer og tjenester med lite eller mye utslipp, ettersom kostnaden er
innbakt i prisen.

En annen utfordring med gremerking til klimatiltak er at man risikerer a legge forholdene til rette
for tilkarringsvirksomhet. Hvilket klimatiltak skal stgttes, fra hvilken tilbyder, og hvem skal
ordningene begunstige? Med en stor statlig pott som ma deles ut til ulike tiltak, vil lobbyisme og
annen politisk pavirkning i noen ftilfeller kunne vise seg a gi bedre avkastning for bedriften enn
ordineaer produksjon av varer og tjenester.


https://no.wikipedia.org/wiki/Alternativkostnad
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