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Hva betyr det å være liberal?
Av Lars Peder Nordbakken, økonom i Civita

Dette notatet bygger på innledningskapitlet i boken Liberale tenkere for vår tid, Civita, 2017.

Innledning
I de senere årene har ordet liberal vært en gjenganger i den ideologiske og prinsipielle samfunns-
debatten i mange europeiske land. Samtidig er det lite som tyder på at den økte oppmerksomheten 
omkring det liberale har sitt utspring i en tiltagende oppmerksomhet om den partipolitiske 
liberalismen. Spesielt er det også at denne samfunnsdebatten er dominert av liberalismekritikere. 
Dessuten ser det nye angrepet på liberalismen, fra både høyre og venstre, ut til å være rettet mot 
noen få utvalgte liberale tenkere, som ofte befinner seg i ytterkanten av den moderne liberalismen. 
Ofte er også angrepet rettet mot uheldige utviklingstrekk i det til enhver tid rådende økonomiske 
systemet, som uten videre tildeles etiketten «liberal», eller vel så ofte «nyliberal». Det siste har 
vært særlig fremtredende i kjølvannet av den internasjonale finans- og gjeldskrisen, den påfølgende 
økonomiske stagnasjonen og en høyst forståelig bekymring for økende ulikhet.  

I Norge har vi de senere årene også opplevd en bølge med liberalismekritiske publikasjoner og 
bokutgivelser. Et gjennomgående trekk ved denne litteraturen er at det liberale ofte blir definert 
svært vidt, og ofte så altoppslukende at det liberale nærmest fremstår som ensbetydende med alt 
som oppleves å styre og dominere samtiden. Dermed er det en fare for at også meningsinnholdet i 
det liberale går i oppløsning. Et annet gjennomgående trekk ved denne litteraturen er at referanser 
til liberal tenkning har en oppsiktsvekkende tendens til å stoppe opp en gang på 1970-tallet, og 
attpåtil hoppe bukk over mange av de viktigste tenkerne som har preget den moderne liberale 
idétradisjonen fra etterkrigstiden, og inn i vår egen samtid. Alt dette har bidratt til å skape forvirring 
og unødvendig mye uklarhet om hva det vil si å være liberal. 
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Hensikten med dette notatet er å tilby en aktuell tolkning av det liberale, med utgangspunkt i et 
moderne integrert perspektiv på liberalisme, i europeisk forstand. Søkelyset i notatet er ikke rettet 
mot den politiske liberalismen og liberale politikere, men snarere mot det som ofte forbindes med 
liberalismens pre-politikk, representert ved hovedstrømmen innenfor den liberale idétradisjonen 
etter andre verdenskrig.

Historiske bølger
Siden den moderne liberalismen også har øvd betydelig innflytelse på den politiske samfunns-
utviklingen i mange land, kan det være hensiktsmessig, som et bakteppe, å innlede med en oversikt 
over denne innflytelsen, delt inn i tre distinkte bølger, alle med internasjonale ringvirkninger. 

Midt i de anti-liberale mellomkrigsårene, preget av kriser, nasjonalisme, masseopprør og makt-
forherligende hysteri, var det flere som begynte å frykte at liberalismen allerede var død og be-
gravet. I et forsøk på en slags gravtale i 1922, og helt i tråd med tidsånden, falt det naturlig for 
den nasjonalkonservative tyske historiedeterministen Oswald Spengler å kalle liberalismen for 
«en ideologi for sveklinger».  Han avsluttet sitt hovedverk om Vestens nærstående undergang, Der 
Untergang des Abendlandes, med følgende frihetsutslettende bemerkning: 
 
Vi har ikke friheten til å utrette det ene eller det andre, men kun friheten til å velge å gjøre det nød-
vendige, eller å gjøre ingenting. Den oppgaven som historiens nødvendighet har stilt oss overfor, blir 
gjennomført, enten med hjelp av den enkelte, eller mot hans vilje.1            

Noen år senere kunne den liberale østerrikske økonomen Ludwig von Mises, basert på sine egne 
observasjoner og vurderinger, konstatere at det i hele Tyskland ikke fantes mer enn rundt ti liberale 
intellektuelle. Selv om den politiske situasjonen var langt bedre i England, USA og Skandinavia, var 
tilsynelatende den liberale intellektuelle idétradisjonen et døende fenomen – overalt.    
        
Det var midt i dette mørket at det sakte, og i det stille, begynte å vokse frem en ny og revitalisert 
liberalisme, som gjennom en mangeårig og mangfoldig evolusjonsprosess skulle komme til å for-
andre vår verden. Liberalismen ble på nytt det bærende elementet i Vestens verdifellesskap, i så 
sterk grad at den amerikanske statsviteren Francis Fukuyama etter Berlin-murens fall lot seg friste til 
å erklære The End of History, det liberale demokratiets evige seier. Senere har både Fukuyama, og 
mange med ham, erkjent at Vestens verdifellesskap og liberale institusjoner på nytt blir utfordret og 
angrepet på utallige måter, fra mange forskjellige anti-liberale krefter. 

Den første bølgen 
Den første av de tre liberale bølgene var nært knyttet til USAs internasjonale institusjonelle 
lederrolle etter andre verdenskrig, og til etableringen av de europeiske fellesskapene (EF), det vi i 
dag kjenner som EU. Av stor demonstrasjonsverdi var utvilsomt den gjennomgripende ideologiske 
og institusjonelle frigjøringen av Vest-Tyskland og Italia etter andre verdenskrig. De økonomiske 
undrene som begge de to landene etter hvert kunne vise til var et direkte resultat av den 
opprinnelige, såkalte «nyliberalismen», og forbindes i politisk forstand med den mangeårige vest-
tyske økonomiministeren Ludwig Erhard og den italienske presidenten Luigi Einaudi. 
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Det idémessige fundamentet for denne første liberale bølgen bygde på et eksepsjonelt produktivt 
intellektuelt arbeid, som siden begynnelsen av 1920-tallet ble anført av en liten gruppe 
samfunnsøkonomer fra Østerrike og Tyskland. Disse tenkerne representerte en liberal reformasjon 
og stod for det som er blitt kalt en liberal kritikk av den gamle liberalismen. De la større vekt på de 
sosiale forutsetninger for personlig frihet og en menneskeverdig tilværelse for alle – derav ordet  
nyliberal. Den «nyliberalismen» som utgjorde drivkraften for denne første bølgen gikk relativt raskt 
over til å bli kjernen i den moderne liberalismen, som vi kjenner den i dag. Dermed var det ikke  
lenger nødvendig for disse tenkerne å bruke begrepet «nyliberal». At begrepet «nyliberal» er brukt 
så mye i vår tid, hovedsakelig av liberalismens motstandere, er et paradoks av minst to grunner. 
For det første er det vanskelig å finne noen som selv kaller seg «nyliberale». For det andre brukes 
begrepet ofte i motsatt betydning av det opprinnelige innholdet i begrepet nyliberal, nærmest som 
et synonym til den gamle laissez-faire-liberalismen.

Den andre bølgen
Den andre bølgen kan i hovedsak knyttes til den brede erkjennelsen av en mislykket økonomisk 
politikk som hadde skapt de store økonomiske problemene på 1970-tallet, gjennom en kombinasjon 
av høy inflasjon, høy arbeidsledighet og strukturell økonomisk stagnasjon. Det siste hadde sin rot 
i en ødeleggende intervensjonistisk politikk kjennetegnet av prisregulering, en selektiv nærings- 
politikk med omfattende subsidiering av næringer og bedrifter i problemer, samt tendenser til 
planøkonomi, en ikke bærekraftig vekst i offentlige utgifter og i skattenivået. Den liberaliserings-
bølgen som fulgte er ofte knyttet til Margaret Thatchers og Ronald Reagans regjeringstid, samt til 
Kåre Willochs regjering i Norge. 

I virkeligheten var den andre bølgen langt bredere. Fremfor alt var den global. Den foranlediget også 
en merkbar liberalisering av internasjonal handel, og spredning av liberale økonomiske reformer i 
Sørøst-Asia og Latin-Amerika, og motiverte til utviklingen av en mer omfattende økonomisk union i 
Europa, med fri flyt av varer, tjenester, mennesker og kapital – de såkalte fire frihetene. 

Den tredje bølgen
Den tredje bølgen startet med Berlin-murens fall og den symbolsterke gjenforeningen av Tyskland, 
og tiltok i styrke med oppløsningen av Sovjetunionen og frigjøringen av de tidligere kommuniststyrte 
landene i Øst-Europa. I tillegg hadde Kina allerede før Berlin-murens fall begynt å reformere landets 
økonomi, og ta del i den økonomiske globaliseringen som skjøt fart på 1990-tallet, noe som frem til 
i dag har bidratt til å løfte mange hundre millioner mennesker ut av fattigdom.   

Når man ser tilbake på de tre nevnte liberaliseringsbølgene, er det mye som tyder på at den liberale 
intellektuelle renessansen har vært en avgjørende forløper for den senere gjennomføringen 
av en mer liberal politikk – i alle de tre bølgene. Dette handler ikke utelukkende om ideers 
påvirkningskraft i normativ forstand, men også i positiv, vitenskapelig forstand. Dette samspillet har 
sin begrunnelse i antagelsen om at de fleste normative utsagn om samfunnet bygger på en bestemt 
virkelighetsforståelse, samt i en teori om sammenhenger mellom mål og virkemidler. På denne  
måten fungerer også vitenskapelig kunnskap og tolkninger av virkeligheten som en referanseramme 
for diskusjoner omkring våre handlingsalternativer og normative valg.    
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Det blir derfor altfor enkelt å betrakte de tre liberaliseringsbølgene utelukkende som ideologiske 
bølger. En mer realistisk tolkning vil innrømme at liberalismen har vist seg å være en lærevillig og 
korrigerbar ideologi, og at også vitenskapen har fått rom til å påvirke både liberalismen og samfunnet 
gjennom nye innsikter, kunnskaper og perspektiver. Det er derfor vanskelig å forstå den moderne 
liberale idétradisjonen som et ferdig produkt. Snarere har den moderne liberalismen utviklet seg 
gjennom kritisk diskusjon, basert på kontinuerlige vekselvirkninger mellom virkelighet, teori og ideal. 

Den brede hovedstrømmen av tenkere som har formet den moderne liberalismen tegner bildet av 
en idétradisjon som hele tiden er i bevegelse, er åpen for korrigering og forbedring, og som utvikler 
seg i møte med ny kunnskap og nye samfunnsutfordringer. Betydningen av dette liberale fraværet av 
ensretting verdsettes av mange. Den peruanske nobelprisvinneren i litteratur, Mario Vargas Llosa, har 
satt følgende ord på sin verdsettelse av liberalismens åpenhet for utvikling – og fravær av ensretting:  

Nettopp fordi liberalismen ikke er en dogmatisk lekmannsreligion, men snarere er en åpen doktrine 
under utvikling, som bøyer seg for virkeligheten i stedet for å tvinge virkeligheten til å bøye 
seg for et dogme, finnes det ulike tendenser og grunnleggende forskjeller blant liberale….Disse 
meningsforskjellene er både sunne og nyttige siden de ikke strider mot liberalismens grunnleggende 
spilleregler, som er det politiske demokratiet, markedsøkonomien og forsvaret for individets 
rettigheter overfor staten.2   

Fremdeles er det noe helt bestemt, og i full overensstemmelse med Vargas Llosas romslige liberal-
ismetolkning, som beskriver det distinkt liberale – uten noe påtrengende behov for å ta i bruk flere 
adjektiver i beskrivelsen av den liberale idétradisjonen. 

Hva betyr det å være liberal?
Uansett hvilken innfallsvinkel vi velger i et forsøk på å definere og forklare den brede strømmen av 
idéer som lar seg identifisere med begrepet liberalisme, støter vi uunngåelig på det ene nøkkelordet 
som gir liberalismen et gjenkjennelig og klargjørende meningsinnhold; frihet (liberty, liberté, 
libertas).     

Betrakter vi liberalismen rent deskriptivt, enten som en beskrivelse av en samfunnstilstand i  
sosiologisk forstand, som et karakteristisk trekk ved en bestemt historisk periode, eller som en  
politisk bevegelse eller idéfilosofisk retning, kan vi vanskelig unngå å søke etter betingelser, fore-
komster eller tegn på den personlige frihetens helsetilstand i et samfunn. Også i et normativt 
perspektiv handler liberalismen essensielt om hvordan vi lykkes med å utvikle, sikre og forsterke den 
personlige frihetens kår i samfunnet.  
        
Det liberale frihetsbegrepet er samtidig forankret i det enkelte menneskets virkelighet. Kun enkelt- 
mennesker kan være frie. Grupper eller kollektiv kan i egentlig forstand ikke være frie. Frihetens  
individuelle menneskelige karakter kommer også klart til uttrykk i grunnlovfestede garantier  
av liberale friheter og rettigheter. Tilsvarende finner vi at både den europeiske menneskeretts- 
konvensjonen og FN-konvensjonen om menneskerettigheter har individet i tankene. Det er her alltid 
snakk om den enkelte, og om alle – som enkeltpersoner. Nettopp fordi det liberale frihetsbegrepet 
gjelder likt for alle er det også universalistisk, og bygger på ideen om alles like rett til frihet. Likhet i 
frihet utgjør også kjernen i liberale begreper om likhet og rettferdighet.     
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Det neste spørsmålet vi må stille, er hva vi forstår med frihet. Det grunnleggende svaret er at vi som 
samfunnsborgere er frie i den grad vi opplever et fravær av tvang, og er forskånet mot å bli under- 
kastet andres vilje. Det er denne friheten fra tvang og vilkårlighet, Benjamin Constants og Friedrich 
Hayeks frihetsdefinisjon, som gir oss frihet og mulighet til å leve våre egne liv, og til å ha mulighet 
til å velge et livsløp fremfor et annet. Sentrale kvaliteter ved den liberale forståelsen av den 
personlige friheten er derfor at den sikrer oss personlig autonomi – uavhengighet og selvbestem-
melse – over en garantert privat sfære av våre liv, hvor ingen andre har rett til å gripe bestemmende 
inn, på tvers av vår egen vilje, slik John Stuart Mill understreket så tydelig i sitt essay fra 1859, On 
Liberty.3 

Hva betyr det så å være liberal? Å stille spørsmålet om hva det betyr å være liberal er å stille et 
spørsmål som har å gjøre med vår identitet. Konkret handler det om hvilke samfunnsverdier vi 
verdsetter høyest, blant de verdiene vi ønsker skal prege det samfunnet vi lever i, og som vi vil gi 
i verdiarv til våre etterkommere. Det ligger samtidig dypt forankret i liberalismen, som et barn av 
opplysningstiden, å strebe etter fornuft og et realistisk bilde av mennesket og det samfunnet vi lever 
i. Det samme gjelder i høyeste grad i forhold til forståelsen av menneskelig identitet. Som liberale 
insisterer vi, i samme ånd som Amartya Sen, på følgende premiss i forståelsen av et menneskes 
identitet: Vi mennesker er ikke endimensjonale monoidentiteter, som lett lar oss redusere til en mål-
bar posisjon på en endimensjonal skala. Vi bærer alle – uten unntak – på et sett av identitetsbærende 
dimensjoner, som alle lar seg beskrive med verdier. Vår identitet er nødvendigvis farget av både vår 
egen opprinnelse, erfaringer og livsvalg, samt av våre mange forbindelser og affiniteter til andre i 
samfunnet. For eksempel tro, språk, yrke, interesser og fritidssysler, venner og nære bekjente.4 

Dessuten er vår egen personlige historie unik og ikke-kopierbar, ja den er heller ikke repeterbar 
– helt i tråd med Ludwig von Mises’ tolkning av prinsippet om historisk individualitet.5 Å påstå at 
mennesket kan reduseres til en rettlinjet monoidentitet, for eksempel etter religiøs eller nasjonal 
tilhørighet, er derfor absurd og fornuftsstridig – en form for mot-opplysning.  

I vår samtid opplever vi at den tilbakevendende fristelsen til å ville «nasjonalisere» mennesket 
på nytt er tilbake, i tospann med myten om den suverene nasjonalstaten. Denne tendensen til å 
hyperkonsentrere både makt og identitetsbegrepet i et oppblåst nasjonsbegrep fungerer på nytt  
som et destruktivt kompliment til internasjonal avgrensning og antagonisme – og som en frihets-
trussel. Den samme tendensen står også i et tydelig spenningsforhold til de politiske fellesskapene 
vi finner på lavere nivåer, som på regionalt og lokalt nivå. Disse lavere politiske nivåene ligger langt 
nærmere de naturlige fellesskapene som danner rammen rundt vårt dagligliv, og langt nærmere de 
mange relasjonene og affinitetene som definerer de viktigste dimensjonene i vår egen personlige 
identitet.
 
Det følger naturlig av den liberale frihetsideen å bygge samfunnet nedenfra-og-opp, fra det enkelte  
menneske og sin nærmeste familie, til lokalsamfunnet og kommunen, fylket, nasjonen og det inter- 
nasjonale samfunnet – den egentlige føderale grunntanken basert på nærhetsprinsippet (sub- 
sidiaritetsprinsippet) – at ansvaret for offentlige oppgaver bør legges til det laveste effektive nivået, 
hvilket i mange sammenhenger ikke er på nasjonalstatsnivået.6 
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Tendensen til å ville «nasjonalisere mennesket» som samfunnsborger skaper dermed et dobbelt 
problem. Samtidig som det motarbeider viktigheten av på enkelte områder å dele suverenitet 
oppover til et overnasjonalt nivå, motarbeider det også delegering av politisk makt til lavere nivåer  
i samfunnet. Konsekvensen av dette dobbeltproblemet er dysfunksjonell maktkonsentrasjon på det 
nasjonale nivået, og en fare for umyndiggjøring av den enkelte borger som et politisk vesen.

Autonomi, mangfold og toleranse
Selve ideen om frihet er betinget av personlig autonomi, som i sum fremmer et samfunn preget av 
mangfold, og som en logisk konsekvens kan friheten bare realiseres i samfunn hvor det også råder 
toleranse for denne forskjelligheten. Liberale forsvarer enkeltmenneskets unike personlighet og 
karakter, og ser det som en naturlig plikt å skape et samfunn hvor flest mulig kan leve selvvalgte liv 
med utgangspunkt i den de er, og ønsker å være. Med andre ord leder den liberale verdsettelsen av 
retten til personlig autonomi direkte til verdsettelse av retten til personlighetsdannelse. Her beveger 
vi oss nær et liberalt begrep om menneskeverd og en menneskeverdig tilværelse, som historisk har 
hatt så stor betydning som en broforbindelse mellom liberalismen og kristendemokratiet i flere 
europeiske land.  
      
Som filosofen Isaiah Berlin har uttrykt det, er det vanskelig å innrømme mennesket frihet til å 
skape sitt eget liv og forme sin egen personlighet, uten samtidig å verdsette betydningen av at vi 
mennesker også har gode grunner til å verdsette flere enn én verdi.7 Vi er hverken av natur, eller av 
kulturpåvirkning, monoidentiteter, aller minst i egenskap av å være frie, myndige borgere.   
   

Frihetens forrang
Det som gjør oss liberale kan derfor ikke være at vi kun verdsetter én verdi – friheten. Vi har også 
grunn til å verdsette en rekke andre verdier som for eksempel rettferdighet, verdighet, ansvar, 
trygghet, toleranse, solidaritet, hjelpsomhet og så videre. Men, hva er det da som gjør det mulig å 
hevde at en person er liberal, når friheten bare er en av mange verdier som vi kan ha gode grunner 
til å verdsette? Et naturlig svar er at liberale er kjennetegnet ved å sette friheten høyest, eller sagt på 
en annen måte: at friheten har forrang som veiledende verdi for påvirkning av samfunnsutviklingen. 

På denne måten blir det også begripelig at det nødvendigvis ikke kan finnes noen homogen, opplest 
og vedtatt form for liberalisme, en gang for alle. I virkeligheten er alle liberale kjennetegnet av ulike 
liberale verdikombinasjoner, og er følgelig liberale med litt ulike egenskaper. Noe annet ville også 
være vanskelig å forene med vår menneskelige erfaring.

Er dette et problem, og blir ikke dermed liberalismen både uklar og ullen? Etter min mening er  
svaret på dette tilsynelatende problemet relativt klart: nei, tvert i mot. Det er kanskje nettopp her 
vi finner en viktig forklaring på liberalismens historiske styrke, og en viktig årsak til at liberalismen 
aldri har havarert. Ja, liberalismen kan med rette sies å være den eneste ideologien som aldri har 
havarert. Siden liberalismen er så sterkt forbundet med menneskets natur og aspirasjoner, er det 
mye som tyder på at liberalismen, i en eller annen betydning eller manifestasjon, sannsynligvis aldri 
kommer til å bli borte. 
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Med denne essensforståelsen av det liberale blir det kanskje også lettere å forstå hva vi mener når vi  
snakker om de grunnleggende liberale samfunnsinstitusjonene, som gjør den personlige friheten  
mulig og reell. Ledestjernen for dem alle er også bindemidlet som forener de liberale institusjonene 
med hverandre: Frihetens forrang som samfunnsverdi.   

Liberalismens pågående fornyelse
Liberalismen står aldri stille. En pågående fornyelse er allerede i bevegelse. Denne fornyelsen handler  
en hel del om en økende vektlegging og verdsettelse av de institusjonene, i betydningen spille- 
regler, som gjør den personlige friheten mulig og reell. Det må tillegges at denne økte verdsettelsen 
av liberale institusjoner særlig handler om betydningen av aktivt vedlikehold og videreutvikling av de 
bærende institusjonene i det liberale samfunnssystemet – slik at de ikke forvitrer, men styrkes i  
møte med fremtiden. Denne fornyelsen handler om å utvikle vår forståelse av forutsetningene, 
mulighetene, begrensningene og samspillet mellom de grunnleggende liberale institusjonene: 
rettsstaten, demokratiet, markedsøkonomien og det frie og uavhengige sivilsamfunnet. 

Man kan også tolke den moderne liberalismens institusjonelle imperativ som en aktualisering av 
den ordoliberale tekningen innen samfunnsøkonomi, som særlig forbindes med økonomen Walter 
Eucken, men kanskje like mye som en oppvurdering av den type institusjonell sosiologi som vi 
forbinder med Ralf Dahrendorf, nærmere vår egen samtid.8 

Civita er en liberal tankesmie som gjennom sitt arbeid skal bidra til økt kunnskap og oppslutning om liberale 
verdier, institusjoner og løsninger, og fremme en samfunnsutvikling basert på respekt for individets frihet og 
personlige ansvar. Civita er uavhengig av politiske partier, interesseorganisasjoner og offentlige myndigheter. 
Den enkelte publikasjons forfatter(e) står for alle utredninger, konklusjoner og anbefalinger, og disse analysene 
deles ikke nødvendigvis av andre ansatte, ledelse, styre eller bidragsytere. Skulle feil eller mangler oppdages, 
ville vi sette stor pris på tilbakemelding, slik at vi kan rette opp eller justere. 

Ta kontakt med forfatteren på larspeder@civita.no eller civita@civita.no.
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