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Kulturkrig er borgerkrig  
uten våpen 

Av Bård Larsen, prosjektleder i Civita

I den spenstige teksten Apokalypsens gröna ryttare skrev den svenske journalisten Ivar Arpi om 
pessimister: «Det finns en apokalypse for alle, skreddersydd nettopp for din foretrukne pessi-
misme: Naturkatastrofer eller zombier, aliens eller verdenskrig, epidemier eller sterilitet, roboter 
eller Guds vrede, you name it. Det vesentlige er att menneskeheten går under. Slik at det endelig 
kan bli fred på jorden.» 

Her er dagens apokalypse: Liberalt demokrati er i ferd med å dø. 

Høres det ille ut? Noen vil hevde at liberalt demokrati ikke er noe å spare på. Mange vil hevde at 
spådommen er helt feil, eller hevde at pessimisme er moralsk nedbrytende. Men ta det rolig: Det 
er ikke sikkert at demokratiet vil gå under. Dessuten er ikke svartsyn et entydig onde. Den som er 
pessimist før fylte 48 vet for mye, den som er optimist senere vet for lite. Det var Mark Twain som 
sa det.

Liberalt demokrati er et spedbarn. Det er sårbart fordi mennesker ikke er naturgitte liberale skap-
ninger. Normaltilstanden for oss mennesker har vært å leve i despotiske, eneveldige og til tider 
ekstremt voldelige samfunn. Mot dette litt sørgelige har marxister og liberalister pussig nok en 
forestilling til felles (og ja, det stopper der): At verden skrider fremad, mot mer fornuft. 

Etter den kalde krigens slutt var det ingen grenser for hvilke muligheter som åpenbarte seg. Vi ble 
fortalt at vi var ved historiens slutt, at vi at vi var unike og at vi kunne bli hvem vi ville. Det var ikke 
måte på fremtidsoptimisme på demokratiets vegne. I dag fosser identitetspolitikk og gruppeten-
king frem som erstatter. Steile fronter som appellerer til det mest grunnleggende av menneskelige 
instinkter: Sinne og utsondring fra flokken. 

http://blog.svd.se/ledarbloggen/2013/05/27/apokalypsens-grona-ryttare/
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Samtidig er bunnen i ferd med å falle ut av det politiske sentrum mange steder. Dette til stor forfer-
delse blant dem som har bygget opp prosjekter med urokkelig tro på at de politiske institusjonene 
er tilnærmet uangripelige. Så får man altså en ny runde autotarianisme i fleisen som takk. Hva har 
gått galt? Det er ikke lett å forstå. Det skrives og tenkes for harde livet.

Kanskje er det slik at politikkens ansvar og eneste mål i manges øyne er å løse alle menneskelige 
problemer – og at vi har blitt for godt vant til det, som forbrukere av varer, arbeid og velferd? At 
frustrasjonsterskelen er lav, slik at det ikke er så viktig hvem som fikser det som er ødelagt? 

En spørreundersøkelse foretatt av britiske YouGov viser at rundt halvparten av den voksne befolk-
ningen i Europa deler synspunkter som omtales som autoritære. For de mer kyniske blant oss er 
ikke slike tall veldig overraskende. Filosofer som Thomas Hobbes har for lengst fortalt oss at men-
nesker er skjeve vesener som ikke fra naturen er utrustet som altruistiske skapninger. I rolige tider 
der staten leverer og demografien er oversiktelig har det nok blitt oversett at ganske mange av oss 
ikke er så snille og greie, men både autoritære, sinte og ufornuftige. 

Liberal filosofi og rettstenkning er dessuten komplisert, mens mange mennesker ikke er så opptatt 
av politikk. De ser verden slik de oppfatter den, og ikke slik den ideelt sett burde være. Hvis folk 
oppfatter at staten svikter, svikter oppslutningen om demokratene. Det er i det hele tatt en van-
skelig pedagogisk oppgave å forklare verdien av liberalt demokrati, fordi det har en tendens til å 
vikle seg inn i mye rart og ikke kan løse alt. Når demagoger lokker med flertallsvelde og vidunder-
kurer gjennom diktatoremner kan det fremstå logisk: Hvorfor skal ikke flertallet kunne bestemme 
at nok er nok? I praksis betyr det at 51 prosent kan kjøre dampveivals over den andre halvdelen 
av befolkningen: Folket det er oss, hvem er dere? 

Noen har brukt uttrykket «fredsskadet». Det tror jeg har noe for seg. Særlig årene etter murens 
fall har før oss inn i en historieløs blindgate, der vi tror demokratiet er naturgitt og at det smerte-
fritt vil kunne overleve fraternisering med interessante autoritære krefter og ideer.

Kanskje kan historiefaget i skolen forklare noe, der den kalde krigen blir forklart (her karikeres det) 
som et slags sjakkspill, hvor russerne og amerikanerne satt på hver sin tue og ropte ukvemsord 
til hverandre. Gjerne akkompagnert av en av musikkhistoriens mest irriterende låter, Russians av 
Sting: «There is no monopoly in common sense, On either side of the political fence.» Den kalde 
krigen presenteres altså som gjensidig idioti og en interessekamp mellom øst og vest. Det er for 
så vidt ikke helt galt, men det er noe som mangler her også. For eksempel at det forrige århundre 
var en ideologisk og militær slagmark som kostet flere hundre millioner menneskeliv. I sentrum 
av denne fæle bataljen sto fronten mellom tyranni og demokrati. Et sted på veien har det gått litt 
i glemmeboken at de europeiske demokratiene har måttet slåss på bare nevene for å overleve. 

Gjennom tidene har mange moret seg over Voltaires satiriske mesterverk Candide, der Leibniz’ 
prediken om at menneskene lever i den beste av alle mulige verdener får gjennomgå. Det er noe 
vi forestilte oss inntil nylig her i Europa også. Kanskje gjør vi det fremdeles, for all statistikk viser 
at europeeren aldri noensinne har hatt det så bra. Både når det gjelder mat, penger, vitenskap, 
helse og frihet. Men det er noe besynderlig ved det: Europa (og USA) koker av misnøye og kulturell 
tofrontskrig. For en sølle historiker som har forlest seg på konflikt og krig ser det ikke bra ut. 
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Tradisjonelle arbeidervelgere flokker om identitære politikere som med stor suksess fremmer hef-
tig kulturkamp på vegne av den forbigåtte majoritetsbefolkningen. Deres trofaste mor er innvan-
dringsspørsmålet. De høyrereaksjonære mener at det meste som engang var, er mye bedre enn 
det meste som er i dag, og at alt er ødelagt av liberale drømmerier og vidløftige sosiale eksperi-
menter. For den reaksjonære kulturkrigeren blir en fremmed aldri autentisk. Den høyreaksjonære 
er ikke rasist, han liker bare ikke andre kulturer, særlig om de er fra islam. Mange av høyresidens 
kulturkrigere har lav sosial status og fremstår på sosiale medier som bedrøvelige og rasende på 
samme tid. 

Fra venstresidens omland er tilsvaret rasende identitetspolitikk på vegne av andre grupper enn 
majoritetsbefolkningen, som de gjerne oppfatter som dum og vulgær, og derfor eventuelt er litt 
flaue over å være del av. De har som oftest studiepoeng og mener seg å ha et moralsk ansvar for 
å luke i bedet og skape en ny, ordnet og harmonisk verden som bare ser fremover. Mye av jobben 
gjøres på internett. Eller i bibliotekstyrer. Litt for mange steder krever studentforeninger at uni-
versitetene avlyser forelesninger med talere som oppfattes som genusspesifikke eller høyreorien-
terte. Terskelen for å tolke dem dit ligger lavt. Dekaner og professorer river seg i håret. 

Glem heller ikke det evige pratet om menneskenaturen. Troen på rasjonalitet og det frie mennes-
ket er essensen i opplysningsprosjektet, men så var det dette med veien til Gamle-Erik og gode 
intensjoner. Rasjonelle ideer krever rasjonelle aktører, men hele samfunn er skrudd sammen på 
ulike måter. Der de visjonære tar store steg, kanskje kvantesprang inn i fremtiden, er mange bor-
gere konservative og urolige. Det er ikke alltid menneskene som forandrer seg, men omgivelsene, 
selv om vi ofte tror at det er omvendt. Mer enn et halvt århundre med totalitær utopisme og rase-
ring av kirka klarte ikke å ta knekken på russiske tradisjoner, ortodoksi og alkoholisme. 

Selv om mye var verre før, er det ikke dermed sagt at alt blir bedre med tiden. Det kan til og med 
være at noe var bedre før, i den grad det er mulig å måle på et fornuftig vis. Det er jo alltid lett å le 
av fortiden, av «grums» og platthet, av brunost og skiløpere, av de som skuer bakover eller snak-
ker om ens egen kulturarv. Ikke er det noe særlig modig lenger heller. 

Mange forveksler egen sosial status med majoritetsbefolkningen for øvrig. En sosial og artikulert 
overklasse synes ikke det gjør noe å være «en skyldig gruppe», for hva betyr vel det for den som 
allerede har sikret den sosiale kapitalen i banken og trukket stigen opp etter seg? I de kretser 
er forestillingen om hvit- europisk -overgriper et adelsmerke som sikrer avstand til allmuen (les: 
majoritetsbefolkningen). For majoritetsbefolkningen flest, vanlige lønnstakere og slitere – sånne 
som Gerhardsen snakket om – vekker det liten tiltro og sympati å bli omtalt og forstått som fæle 
og slemme, som utgruppe og yesterdays news. Hos hvem gjør det vel det? Derfor biter mange på 
det høyrereaksjonære agnet. 

I konfliktens malstrøm har det oppstått en nesten surrealistisk forvandling, der de unge roper 
etter mer konformitet og de gamle ønsker revolt. Alle er sinte, sikre på at akkurat deres verdier er 
i ferd med å kollapse under vekten av den andre. Konflikten er bråkete og godt synlig, de hauser 
hverandre opp og kakofonien sprer seg som ringer i vannet. 

Første steg er å føle på egen elendighet og at noen har forårsaket denne. Neste steg er å finne ut 
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hvem sin feil det er (det er ikke dem selv). Så skal man ut og ta de som har forårsaket den, for så 
å føle seg bedre. Den australske kommentatoren Waleed Aly formulerte det slik: «Snart ender vi 
med en identitet, som ikke har noe å si om seg selv. En identitet, som bygger på den mest forar-
mende posisjon av alle: Å være kompromissløst rasende er å være til.»

Selv om vi i sum altså har det bedre enn noensinne, drifter vi lenger og lenger fra hverandre fordi 
vi føler sterkt, og det i informasjonsalderen. Gud vet hvor det vil ende. Det er verken opplyst eller 
rasjonelt. Ettertiden vil ikke se vennlig på denne autoritære perversjonen av sosial rettferdighet. 

Hva slags samfunn og offentlighet ønsker kulturkrigerne? Slik alvoret fremstilles – slik ens menings-
motstandere fremstilles – er det nærliggende å tenke seg at den ene part ikke kan utstå tanken på 
at den andre kommer til orde og derfor helst bør avskiltes. Altså at ideen om frihet som en uni-
versell verdi er en hemsko. Kunne det være en idé å sette makt bak noe av det? Valget av Donald 
Trump er det foreløpige bunnpunktet i denne utviklingen. Det er ikke til å kimse av. 

Mange orker ikke lenger å være klar over hvilken katastrofe verdens – enn så lenge – ledende 
stormakt og vår fremste allierte har rotet seg inn i. At Trump er Trump er ikke noe sjokk. Det vi 
ser er det vi får, og det vi ser er det samme som vi har sett i mange tiår (at noen forestilte seg en 
tilnærmet normal Trump vil det skrives lite flatterende bøker om). Bildet som har tegnet seg av 
republikanerne (GOP) er mer interessant. Få av dem har droppet ut av vanviddet. En teori er at 
GOP er bundet til masta etter et (veldig langt) år med Trump, slik at nå får det briste eller bære. De 
er allerede så tilskitnet at et politisk etterliv med en viss ære ikke er særlig realistisk. 

Mer urovekkende er en annen teori: At GOP rett og slett er omvendt til et autoritært parti og at de 
ikke (lenger) er veldig fremmede for å omdanne de forente stater til et autokrati. At partiet – med 
Trump som nyttig idiot – driver med to ting som komplimenterer hverandre. Den første tingen er 
ren utmattelsesstrategi: Det kommer så mye galskap fra Trump at folk etter hvert ikke orker å for-
holde seg til det. Det merkes. Folk er møkklei av Trump, og det er jo i seg selv ganske vanvittig. Den 
andre tingen er å koke frosken, som myten heter. Legger du en frosk i kaldt vann vil den svømme 
rundt og ikke merke at den blir kokt – før det er for sent. En stor og uheldig konsekvens kan altså 
kamufleres gjennom små skritt. Not with a bang but a whimper.

Om du ikke tror på denne teorien, er et mer sannsynlig scenario bare litt hyggeligere. Ifølge den 
konservative kommentatoren Charles Jay Sykes foregår det nå en intens kampanje innad i GOP for 
at kadrene skal slutte rekkene om Trump. De erkekonservative mediene med besatte Fox i front, 
gjør alt de kan for å rakke ned på den siste rest av republikanske avvikere, i stedet for å stille Trump 
til ansvar: «De pleide en alligator i badekaret», skriver Sykes: «nå har den blitt stor, den er sluppet 
løs, den er fremdeles rasende og republikanerne sloss over hvem som skal spises sist.»

Ifølge Pew mener nesten halvparten av republikanske og demokratiske velgere at den andre part 
utgjør en fare for nasjonen. Forskere kaller det «affektiv polarisering» (affeksjon er nesten det 
samme som følelser). Polariseringen går dypt inn i sivilsamfunnets daglige dont: Hvem man vil 
kjøpe varer av og hvem man vil jobbe med eller ansette i en bedrift. En tredjedel av demokrater 
og rundt halvparten av republikanerne ville blitt svært opprørt dersom ungene deres giftet seg 
med en fra motsatt side. Kort fortalt: Svært mange er villige til å diskriminere den andre. Det er 

https://theantibogan.wordpress.com/tag/waleed-aly/
https://www.newyorker.com/news/our-columnists/the-gops-boil-the-frog-strategy-to-save-trump
http://www.nybooks.com/daily/2017/11/10/year-one-the-mad-king/
https://hbr.org/2017/05/research-political-polarization-is-changing-how-americans-work-and-shop
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altså følelser vel så mye som politikk som styrer folks aversjon mot hverandre. Det passer som 
hånd i hanske med en utvikling der mantraet synes å være: Det jeg føler er sant og nåde den som 
tråkker på sannheten min. Amerikanske statsvitere mener den største konsekvensen av affektiv 
polarisering er i Washington. Republikanere og demokrater liker ikke hverandre og stoler ikke 
på hverandre. Det moderate sjaltes ut av det politiske etablissementet til fordel for demagogisk 
valuta. Republikanerne er klart verst, men demokratene blir også fanget av spillet. 

Her ser vi omrisset av den partisanske tilstanden Philip Roth og Sinclair Lewis beskrev i sine respek-
tive romaner The Plot Against America og It Can’t Happen Here, som legger forholdene til rette for 
fascisme i USA. And behold, advarselen kommer fra nåtidens konservative intellektuelle også. This 
is how fascism comes to America skrev Robert Kagan i Washington Post. «Forutsetningene ligger 
til rette for autokrati i Amerika», lød det fra David Frum i The Atlantic.1 Verken Kagan eller Frum er 
liberale pusekatter. Som om ikke det var nok: Vi kan ikke tro det vi hører lenger. Informasjonskon-
troll er drivakselen i den autoritære nyorienteringen. Russland, med sitt store korps av hackere, 
er det land som bruker mest ressurser på desinformasjon (dezinformatsiya). Informasjonsbildet 
ligner Sovjettiden. Men der de gamle propagandistene serverte løgner som inngikk i den ideolo-
giske krigføringen, er løgn et poeng i seg selv for putinistene: Du kan si hva som helst og konstru-
ere forvirrende og parallelle virkeligheter, godt hjulpet av den digitale utviklingen. Forvirringen og 
forvitringen av sannhet er et mål i seg selv. 

For de som fremdeles måtte sørge over Sovjetunionens sammenbrudd er Putin og kleptokratiet 
hans en trøst. En ny og høyrenasjonal variant av det gamle har vokst seg stor og sterk, noe som har 
fått de politiske ytterkantene til å forenes i beundring. 

Det er ingen som riktig vet hvor Putins digitale og økonomiske tentakler har funnet veien. Inntryk-
ket er at de er over alt, kanskje også i Det hvite hus. Hvem vet? Slik de hissigste kulturkrigerne 
på høyresiden betrakter Putin er han den vestlige sivilisasjonens redningsmann og de får hjelp til 
takk. 

Det er ikke lenge siden informasjonsteknologien var Guds gave til menneskeheten. I dag har den 
blitt Guds gave til folk, regimer og ideologer som ønsker kaos og en verden i brann. Topper vi dette 
med utflytning av konsepter som sannhet og redelighet, den såkalte mediekrisen, der noen lyver 
eksplisitt mens andre, gjerne store etablerte medier, anklages for å tildekke fakta i etablissemen-
tets tjeneste, er man nesten fristet til å flytte på landet og trekke ut støpslene. Uten felles sann-
heter kan vi heller ikke stole på hverandre. Uten tillit; ingen orden, uten orden, intet demokrati. 

I Ungarn og Polen erklærer statslederne krig mot den liberale orden. Maktfordelingsprinsippet 
plukkes møysommelig fra hverandre. I Warszawa demonstrerte 60 000 mer eller mindre høyrera-
dikale. Innenriksminister Mariusz Blaszczak kalte det «et vakkert syn». Utviklingen i de to landene 
er som en manual på de høyrereaksjonære som styrker seg i hele den vestlige verden, for sangen 
er stort sett den samme: Vi mot røkla, den sterke leders etos, majoritetstyranni, patriotisk kultur-
kamp og en ny fremtid basert på Gud, arbeid, hjem, familie, helse og orden: Alt var mye bedre 
før! I Tyskland er de samme kreftene opptatt av å formidle en forskjønnet utgave av den tyske 
krigsinnsatsen under andre verdenskrig. 

http://www.nytimes.com/2004/10/03/books/review/the-plot-against-america.html
https://en.wikipedia.org/wiki/It_Can%27t_Happen_Here
https://www.washingtonpost.com/opinions/this-is-how-fascism-comes-to-america/2016/05/17/c4e32c58-1c47-11e6-8c7b-6931e66333e7_story.html?utm_term=.8a7359939349
https://www.washingtonpost.com/opinions/this-is-how-fascism-comes-to-america/2016/05/17/c4e32c58-1c47-11e6-8c7b-6931e66333e7_story.html?utm_term=.8a7359939349
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2017/03/how-to-build-an-autocracy/513872/
http://abcnews.go.com/International/wireStory/eus-tusk-joins-independence-day-events-polish-homeland-51081272
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Hvor vil alt dette ende til slutt? 
Sivilisasjonssammenbrudd i vesten høres ikke særlig rimelig ut. Så kan man spenne lerretet opp 
over en lengre tidshorisont, der forholdene har utartet og beveget seg i retninger få hadde trodd. 
Alt som virker fast kan hurtig bli flytende og størkne i nye former. Vi setter vår lit til institusjonene, 
til profesjonene, embetsverk, lovtolkerne, akademia og de intellektuelle. Om offentligheten går 
av skaftet vil fornuften og prinsippene korrigere. Men igjen viser historien at opportunisme og 
feighet trumfer sørgelig stort. Det er mange som har vært – og er – villige til å administrere det 
utenkelige. Det er sånn verden har vært, men også ser ut i dag mange steder. Regn ikke med at 
kontorene vil stå tomme om det verste skulle skje. Nye tanker skal tenkes. Flinke jurister vil formu-
lere nye lover. Selv om ingen blir frikjent, vil dommerens kappe være den samme som før. Friske 
pensum vil skrives av villige akademikere og de skal predikes fra høyskolenes katetre. 

Til slutt og som sagt: Det er ikke gitt at det går nedenom og hjem. 

Sky derfor de radikale og slutt opp om de moderate, selv om de kan virke dumme. La ikke bunnen 
falle ut av sentrum, for da sager vi over den tynne greina vi sitter på. Det som kommer i stedet 
for demokratiet er stort sett lite hyggelig. La derfor aldri makten tilfalle rabulister, hensynsløse og 
intolerante. 

Vi må høre bittelitt på hva andre har å si, særlig på nettet. Men fremfor alt: Det er ikke så lenge 
siden vi kom ganske godt overens. Kulturkrig er borgerkrig uten våpen. Derfor skal vi slutte å være 
kulturkrigere. 

Da kan det gå. Men husk: Foran oss troner alle apokalypsers mor. Før eller siden skal vi alle kokes 
av sola.

Notatet er skrevet av Bård Larsen, prosjektleder i Civita

Civita er en liberal tankesmie som gjennom sitt arbeid skal bidra til økt kunnskap og oppslutning om 
liberale verdier, institusjoner og løsninger, og fremme en samfunnsutvikling basert på respekt for 
individets frihet og personlige ansvar. Civita er uavhengig av politiske partier, interesseorganisasjo-
ner og offentlige myndigheter. Den enkelte publikasjons forfatter(e) står for alle utredninger, konklu-
sjoner og anbefalinger, og disse analysene deles ikke nødvendigvis av andre ansatte, ledelse, styre 
eller bidragsytere. Skulle feil eller mangler oppdages, ville vi sette stor pris på tilbakemelding, slik at 
vi kan rette opp eller justere. Ta kontakt med forfatteren på bard@civita.no eller civita@civita.no.

mailto:bard%40civita.no?subject=Kulturkrig%20er%20borgerkrig%20uten%20v%C3%A5pen
mailto:civita%40civita.no?subject=Kulturkrig%20er%20borgerkrig%20uten%20v%C3%A5pen
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Noter

1	 https://www.washingtonpost.com/opinions/this-is-how-fascism-comes-to-america/2016/05/17/c4e32c58-1c47-11e6-8c7b-
6931e66333e7_story.html

https://www.washingtonpost.com/opinions/this-is-how-fascism-comes-to-america/2016/05/17/c4e32c58-1c47-11e6-8c7b-6931e66333e7_story.html
https://www.washingtonpost.com/opinions/this-is-how-fascism-comes-to-america/2016/05/17/c4e32c58-1c47-11e6-8c7b-6931e66333e7_story.html

