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Akademisk boikott av Israel

Av Torkel Brekke, religionshistoriker i Civita

I mai 2017 gikk LO-kongressen inn for “internasjonal gkonomisk, kulturell og akademisk boikott
av Israel”. Dette har veaert en sak i Norge ogsa tidligere, som da studenter og ansatte ved NTNU
fikk opp akademisk boikott av Israel som styresak ved universitetet hgsten 2009. Styret avgjorde
enstemmig at NTNU ikke skulle boikotte. | USA har flere viktige akademiske organisasjoner — som
The American Anthropological Association, American Studies Association og Association for Asian
American Studies — enten vedtatt eller vurdert a ga inn for akademisk boikott.

Med jevne mellomrom oppstar det altsa debatter om hvorvidt man skal innfgre boikott av
akademiske og kulturelle institusjoner i Israel for & presse politiske myndigheter til 8 endre politikk
overfor palestinerne. Det kan se ut til at kravet om slik boikott har fatt ny vind i seilene de siste arene
fordi bevegelsen BDS (Boycott, Divestment and Sanctions) har lyktes i a vinne stgtte til kravet. Dette
notatet tar opp prinsipielle spgrsmal om akademisk boikott.

Boikott og ikke-diskriminering

Utgangspunktet for en diskusjon om akademisk boikott ma veere at vitenskap og forskning er en
aktivitet som gar pa tvers av landegrenser og ma bygge pa prinsipper om ikke-diskriminering. Dette
er for eksempel uttrykt i prinsippet om The Universality of Science, som gjerne vises til i debatter
om boikott og som er formulert blant annet av International Council for Science (se icsu.org). Vi kan
oversette dette til prinsippet om forskningens universelle natur. Tanken er at alle akademikere har
rett til 3 bli behandlet pa grunnlag av relevante egenskaper - som sine vitenskapelige kvalifikasjoner
- uten at det tas hensyn til egenskaper som kjgnn, rase, nasjonalitet, religion osv. Dette er bare et
spesialtilfelle av et mer generelt prinsipp om ikke-diskriminering, og betyr selvsagt ikke at forskere
er hevet over politikk, eller skal at de skal ha flere rettigheter enn andre.
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Moralfilosofene David Rodin og Michael Yudkin diskuterer akademisk boikott i en artikkel fra 2011
i The Journal of Political Philosophy med utgangspunkt i forskningens universelle natur. Det er
uakseptabelt a utestenge personer eller institusjoner pa grunn av egenskaper som etnisitet, kjgnn,
religion, eller nasjonal tilhgrighet. En tung bevisbyrde ligger derfor pa skuldrene til alle som vil
bruke akademisk boikott som virkemiddel. Hvis man skulle bestemme seg for a boikotte israelske
akademiske institusjoner eller individuelle forskere, bryter man altsa med viktige prinsipper, og det
burde vaere apenbart at et slikt brudd ma ha en sveert god begrunnelse.

Prinsipielle argumenter

For a rydde i argumentene, kan vi starte med a skille mellom prinsipielle argumenter og konsekvens-
argumenter. Prinsipielle argumenter tar utgangspunktigrunnleggende rettigheter, mens konsekvens-
argumentene tar utgangspunkt i hvilke fglger, og spesielt hvilken nytte, boikott kan ha. Av og til
kan slike argumenter trekke i hver sin retning. For eksempel kan man tenke seg at det av og til er
ngdvendig a bryte grunnleggende rettigheter fordi konsekvensene av a ikke gjgre det er negative og
alvorlige.

Medskyldighet

De som stgtter boikott mener at akademiske miljger er medskyldige i politikken som fgres av Israel
overfor palestinerne. De mener at noen forskere er medskyldige pa en direkte mate fordi de med
vitende og vilje bidrar til 3 utvikle politikk eller tekniske lgsninger ment for a viderefgre brutal
politikk. Andre er medskyldige pa mer indirekte mater. Omar Barghouti — leder for BDS-kampanjen
- mener ogsa at israelske akademikere er medskyldige fordi de, i likhet med andre israelere, har
verneplikt og dermed tjenestegjgr i Israels militaere styrker. Gjennom slik tjenestegjgring blir de
medskyldige, skriver Barghouti. Denne skylden tar de ifglge Barghouti med seg nar de vender tilbake
til forskningen sin.

Det virker ikke rimelig a hevde at akademiske institusjoner eller enkeltpersoner i Israel er ansvarlige
for israelsk politikk i stgrre grad enn tilsvarende institusjoner i andre land. Vi hgrer for eksempel aldri
at russiske forskere er medskyldige i Russlands politikk i Ukraina eller at amerikanske forskere var
medskyldige i USAs krig i Irak fra 2003, som tok livet av neermere 200 000 sivile, ifglge databasen Iraq
Body Count (www.iragbodycount.org). Vi ma derfor spgrre hvorfor Israel er det ene tilfellet i verden
hvor det er legitimt a viske ut skiller mellom sivilsamfunn og statens politikk. Med andre ord: Er det
dobbeltmoralsk a boikotte israelsk akademia uten samtidig a boikotte en lang rekke andre stater?

Dobbeltmoral

Norske universiteter har avtaler med universiteter i stater som har langt verre menneskerettighets-
situasjoner enn Israel. For 3 ta et ekstremt eksempel, har Universitetet i Oslo forskningssamarbeid
med Kim II-Sung Universitetet i Nord-Korea, en institusjon som er underlagt streng politisk kontroll.
Bgr vi boikotte nord-koreanske institusjoner?

| tidsskriftet The Lancet i april 2014 oppfordret to forskere ved Universitetet i Oslo til & etablere
mer samarbeid med nordkoreanske forskere. ”(W)e urge nations and universities to work together,
creating space for research collaboration and capacity building in North Korea. Countries should set
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aside political differences and give universities academic freedom to collaborate independently of
partner countries’ political system...” Utgangspunktet for et slikt standpunkt er at nordkoreanske
forskere bgr fa veere med pa internasjonalt forskningssamarbeid selv om de lever i et diktatur, og
det er viktig at vestlige forskere far snakke med nordkoreanske kolleger for a fa innblikk i deres
virkelighet.

Uansett hva man matte mene om Israels politikk, er det udiskutabelt at Nord-Korea har et langt
verre politisk lederskap. Det samme kunne man si om en rekke andre stater i verden i dag, uten at
vi trenger a bruke plass her pa en rangering av stater. Kampanjer for akademisk boikott av Israel ma
derfor kunne svare pa hvorfor deres kampanje mot Israel ikke er dobbeltmoralsk, all den tid man kun
retter seg mot ett land. ”Vi ma begynne et sted”, svarer de som stgtter boikott. Det at vi boikotter
Israel, er ikke det samme som at vi godtar urettferdigheter begatt av andre. Men en slik forklaring
framstar som urimelig. Mye energi brukes pa a mobilisere for boikott av israelske institusjoner,
mens det er sjelden noen tar til orde for samme type boikott av andre stater i verden.

Autoritet. Hvem skal vedta akademisk boikott?

Det vil til en hver tid vaere mange land i verden som er i konflikt og som mener man har god grunn til
a innfgre boikott av motstanderens institusjoner. Bade fra et moralfilosofisk og juridisk perspektiv vil
det vaere ngdvendig med en upartisk autoritet hvis man skulle gi legitimitet til sa alvorlige avgjgrelser
som akademisk boikott. En slik autoritet kunne for eksempel vaere et internasjonalt akademisk
utvalg, eller en slags akademisk domstol. Man kunne kanskje tenke seg Verdens Antidopingbyra,
WADA, som en modell. Det er imidlertid ikke lett & se for seg hva som skal til for a stable pa bena en
tilsvarende internasjonal autoritet til 3 demme i akademiske saker. Likevel, uten en slik uavhengig
og ngytral autoritet, vil akademisk boikott-kampanjer mangle det mest grunnleggende elementet av
legitimitet.

Konsekvens-argumenter

@nskede virkninger av boikott

Den viktigste antagelsen som underbygger boikottbevegelsen, er at boikott av akademia vil endre
Israels politikk i den retning man gnsker seg. Man antar at israelsk akademia sa langt ikke har forsgkt
a pavirke politikk i stor nok grad. Man antar ogsa at akademikere og deres institusjoner vil oppleve
det sa truende med boikott, at de starter a presse myndighetene i Israel under trussel om boikott.
Man ma ogsa anta at det finnes effektive mekanismer som gjgr at akademikere og institusjoner er i
stand til & pavirke politikken slik man gnsker.

En vanlig pastand blant dem som @nsker boikott av Israel, er at boikott vil vaere mer effektivt i
Israel enn i andre land fordi det er enklere a pavirke Israel med press utenfra. Dette er for eksempel
hvordan Mohammed Abed svarer Martha Nussbaum i en utveksling om akademisk boikott i
tidsskriftet Dissent i 2007. Abed hevder at israelsk akademia er langt mer opptatt av sine band til
vestlige akademiske institusjoner, enn andre land som kunne veere aktuelle for boikott. Dermed er
en boikott av israelske institusjoner “more susceptible to outside pressure”, et poeng han gjentar
flere ganger (Abed 2007: 85-86).
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| de fleste land vil man finne at akademiske miljger er opptatt av bandene til omverdenen. Skal man
tro at boikott er effektivt, ma man sannsynliggjgre en konkret mekanisme hvor press mot akademiske
institusjoner oversettes til press pa det politiske systemet. Det er lite i BDS-bevegelsens argumenter
som viser at dette er mer sannsynlig i tilfellet Israel enn i andre tilfeller.

Ikke-intenderte konsekvenser av boikott

Akademisk boikott av israelske institusjoner vil ha en rekke ikke-intenderte konsekvenser. For det
forste vil det gi legitimitet og argumenter til nasjonalistiske krefter i Israel. Boikottbevegelsen brukes
i politisk debatt i Israel for a vise at verden utenfor ikke vil Israel vel, og at man ikke har noe a vinne pa
a fglge en moderat politisk linje overfor palestinerne. Boikott vil kunne fgre til at landets akademiske
miljger vender seg innover mot lokale nettverk og tar mindre del i den globale meningsutvekslingen
som akademia skal strebe etter. Boikott vil ogsa sannsynligvis ga utover palestinske akademikere,
bade institusjonelt og individuelt, fordi disse i stor grad er avhengig av Israel.

Sor-Afrika som eksempel

BDS-bevegelsen trekker gjerne fram boikotten av Sgr-Afrika under apartheid som et eksempel
til etterfglgelse. Denne brukes for 3 demonstrere at akademisk og kulturell boikott kan virke. En
kommentar om dette er derfor pa sin plass her, uten at dette betyr at man godtar sammenligningen
mellom dagens Israel og S@r-Afrika under apartheid. Da universiteter og akademiske organisasjoner
innfgrte akademisk boikott av Sgr-Afrika, ble dette oppfattet som urettferdig av en del fordi det
rammet s@gr-afrikanske forskere som allerede jobbet mot apartheid. Noen avdem hadde selv opplevd
a bli fengslet for sitt arbeid, og de fglte at det var rart at akademikere i andre land kunne fryse dem
ut fordi de ble stilt til ansvar for politikk de selv motarbeidet.

Sa vil noen hevde at forskeres oppfatninger om urettferdighet er underordnet, hvis det var slik at
boikott hadde positive konsekvenser. Positive konsekvenser skal altsa trumfe rettferdighetsprinsipper
i slike tilfeller, mener de. Det er svaert vanskelig a8 vurdere hva slags effekt akademisk og kulturell
boikott av Sgr-Afrika hadde. Det er uansett ikke slik at det er enighet om at boikott var et effektivt
virkemiddel. Den sgr-afrikanske historikeren Jonathan Hyslop hevdet i tidsskriftet Academe (okt.
2006) at den akademiske boikotten hadde motsatt effekt av hva boikotterne antok. Hyslop skriver at
Ser-Afrika “simply became the occasion for a kind of parading of the foreign scholars’ moral virtue.”
Nar amerikanske og europeiske akademiske institusjoner bestemte seg for a boikotte sgr-afrikanske
akademikere under apartheid, handlet det ofte om et gnske om a vise hvor moralsk god man selv
var, snarere enn a forspgke a engasjere seg i den urettferdige virkeligheten pa mater som virkelig
hjalp, og som hadde personlige kostnader for en selv.

Konklusjon

Akademisk boikott av israelske institusjoner ma avvises av norske akademiske institusjoner og deres
representanter. Slik boikott ville bryte med grunnleggende prinsipper. Akademisk boiott vil heller
ikke ha de konsekvensene som boikott-bevegelsen gnsker, men vil kunne ha en rekke ikke-intenderte
konsekvenser.
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FORFATTER: Notatet er skrevet av Torkel Brekke, religionshistoriker i Civita

Civita er en partipolitisk uavhengig tankesmie som gjennom sitt arbeid skal bidra til gkt forstdelse og
oppslutning om liberale verdier og l@sninger. Den enkelte publikasjons forfatter(e) stdr for alle utredninger,
konklusjoner og anbefalinger, og disse analysene deles ikke ngdvendigvis av andre ansatte, ledelse, styre eller
bidragsytere. Skulle feil eller mangler oppdages, ville vi sette stor pris pd tilbakemelding, slik at vi kan rette
opp eller justere.

Ta kontakt med forfatteren pd torkel@civita.no eller civita@civita.no.
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