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Et skolevalg i endring?

INNLEDNING
Skolevalget har i årevis vært en viktig del av valgkampen i Norge. Helt siden 1980-tallet har elever på en 
rekke videregående skoler i Norge gjennomført prøvevalg i forkant av kommunestyre- og fylkestingsvalg og 
stortingsvalg.1 De første årene ble skolevalgene gjennomført i regi av AUF, dels i samarbeid med Unge Høyre. 
Etter initiativ fra Geir Helljesen i NRK ble prøvevalget for første gang samordnet på nasjonalt nivå i forkant av 
stortingsvalget i 1989. 

Skolene velger selv om de vil være med på prøvevalget, men deltakelsen har siden oppstarten vært stor. De 
fleste videregående skoler i Norge deltar i prøvevalget hvert valgår.

Normalt avholdes skolevalget en uke før det ordinære valget, og resultatet av skolevalget blir gjerne sett 
på som en pekepinn på hvilke partier som er i siget, selv om utslagene ofte er mye kraftigere i skolevalgene 
enn i selve valget. Skolene arrangerer vanligvis skoledebatt i forkant av valget, der representanter for 
primært ungdomspartiene deltar, selv om noen også velger å sende representanter for moderpartiene. 
Skoledebattene er ofte den eneste muligheten elevene har til å overhøre en politisk meningsbrytning mellom 
alle ungdomspartiene. 

Det er knyttet mye prestisje til skoledebattene. Ungdomspartiene plukker ut egne debattlag, og kurser 
debattantene i debatteknikk, argumenter og motargumenter. Flere av ungdomspartiene har også egne 
debattsamlinger og/eller debattleirer, der det terpes på debatt flere dager i strekk. Målet er å bli det største 
partiet blant elevene, eller å bli det partiet som går mest frem. 

Dette notatet har til hensikt å undersøke noen av koblingene mellom skolevalgene og de ordinære valgene. 
Kan skolevalget fortelle noe om de politiske tendensene i samfunnet? Sier skolevalgene noe om hvilke partier 
som er i medvind og motvind? Reflekterer forholdet mellom blokkene i skolevalget om velgerne for øvrig 
lener seg mot høyre eller venstre?

I tillegg har notatet til hensikt å drøfte skolevalgets utvikling etter 22. juli 2011. I 2011 ble de tradisjonelle 
skoledebattene avlyst som en følge av terroraksjonen mot AUF på Utøya, og erstattet med valgtorg. I stedet 
for debatt, hadde de ulike partiene stands på skolene. I 2013 valgte mange skoler å fortsette med det som i 
utgangspunktet var en unntaksordning. Mange skoler valgte kun å ha valgtorg, mange valgte en kombinasjon 
av skoledebatt med påfølgende valgtorg, og noen skoler valgte å gå tilbake til kun å ha debatt. I Buskerud 
fylkeskommune, for eksempel, valgte man å innføre retningslinjer for alle skolene i fylket om avholdelse av 
både skoledebatt og valgtorg, mens mange fylker lot dette være opp til skolene selv. 
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Det er uansett lite som tyder på at man vil gå tilbake til ordningen med kun å ha skoledebatter. Det er derfor 
interessant å reflektere litt rundt hva endringer i rammene rundt skolevalget har å si for skolevalgets betydning. 
Hvordan påvirker det ungdomspartienes valgkamp? Hvilke fordeler og ulemper er det med valgtorg kontra 
debatt, og hva slags betydning kan endringene få for skolevalgets fremtid?

SKOLEVALGET SOM VALG-INDIKATOR?
Siden man startet med samordnet nasjonalt skolevalg er det Ap, SV, Høyre og Frp som har konkurrert 
om å bli det største partiet blant skoleelevene. Høyre ble størst for første gang i 2013.2 Om vi regner med 
skolevalgresultatene i 1983, 1985 og 1987, før Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD) fikk ansvaret 
for gjennomføringen, har Ap blitt størst seks ganger, Frp og SV har blitt størst fire ganger hver, og Høyre har 
blitt største parti to ganger. I forhold til partienes størrelse i de ordinære valgene er det imidlertid Frp og SV 
som har vært de store skolevalg-partiene.

(Tallene fra 1989 og utover er hentet fra samfunnsveven.no. For valgene 1983 – 85 har jeg brukt statistikken til Bernt Aardal på aardal.
info)3

Sosialistisk Venstreparti
Siden 1983 har SV vært det største partiet blant skoleelevene hele fire ganger. Sist gang var i 2001, da SV 
oppnådde sitt beste skolevalgresultat noensinne, med 23,5 prosent av stemmene. Dette året gjorde også 
SV sitt beste stortingsvalg, med 12,5 prosent. SV forsvarte det høye skolevalgresultatet to år senere, med en 
oppslutning på 21,5 prosent. Dette året gjorde SV også sitt beste kommune- og fylkestingsvalg noen gang, med 
13 prosent. Siden 2003 har imidlertid SVs oppslutning i skolevalget falt gradvis, i likhet med SVs oppslutning 
for øvrig. 

De fire siste skolevalgene har vært SVs fire dårligste. Valget i 2011 var det historisk dårligste for SV, med kun 
fem prosent, en halvering fra det relativt dårlige valget to år tidligere. SV maktet heller ikke å løfte seg fra 
dette resultatet i 2013, og ser dermed ut til å ha stabilisert seg som et lite parti blant skoleelevene. På sitt 
høyeste var SV mer enn seks ganger så stort som Venstre. Nå har de fått lavere oppslutning enn Venstre i to 
påfølgende skolevalg.

Fremskrittspartiet
Frp har også blitt det største partiet fire ganger. I 2009 var det dødt løp mellom Frp og Ap. AUF sendte først 
ut en pressemelding der de erklærte at ”Arbeiderpartiet vant skolevalget”, og ble presentert i mediene som 
vinner.4 Etter en opptelling viste det seg imidlertid at Frp hadde vunnet hårfint. Frp hadde fått 24 prosent av 
stemmene, mot Aps 23,4. 

Året 1989 var Frps rikspolitiske gjennombrudd. Etter en periode der Frp for første gang hadde utøvd betydelig 
makt, og bidratt til å kaste Willoch-regjeringen, samt hindret Rolf Presthus (H) i å danne en ny borgerlig 
regjering, gikk de frem 9,3 prosentpoeng siden forrige stortingsvalg og fikk 13 prosent i stortingsvalget. At Frp 
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var i siget ble ekstra tydelig i skolevalget dette året, da Frp for første gang ble største parti, med 22 prosent.
Frp har, med to unntak, alltid fått større prosentoppslutning i skolevalget enn i det ordinære valget. Det 
ene unntaket er 2001, da tullepartiet Det Politiske Parti (DPP), som ble stiftet av komikerne Atle Antonsen 
og Johan Golden, stilte til valg. De hadde den politiske plattformen at de ikke sto for noe selv, men mente 
det samme som folket. DPP fikk 8 prosent av stemmene i skolevalget det året.5,6 Det er umulig å vite med 
sikkerhet hvordan DPPs oppslutning påvirket styrkeforholdet mellom partiene, men det kan virke som at DPPs 
brakvalg gikk utover spesielt Frp.

Frp fikk 14,1 prosent av stemmene i skolevalget dette året. Det er et av Frps dårligste skolevalgresultater. 
I tillegg er det 0,5 prosentpoeng mindre enn Frp fikk ved stortingsvalget samme år. Utenom dette året har 
Frps resultater i skolevalget alltid ligget mange prosentpoeng over Frps resultat i de ordinære valgene. Når vi 
også tar med i betraktningen at blå side (blå side refererer til Høyre og Frp i dette notatet) fikk en unormalt 
lav oppslutning, er det en rimelig antakelse at DPP hentet stemmer fra primært potensielle Frp-velgere i 
skolevalget.

Det andre unntaket er i 2013. Piratpartiet stilte til valg for første gang i skolevalget i 2013, og ble valgets store 
overraskelse med 4,3 prosent av stemmene. Frp fikk 15,6 prosent i skolevalget dette året, 0,9 prosentpoeng 
mindre enn Frps resultat i skolevalget. Dette kan tyde på at mange av Piratpartiets stemmer ellers ville gått 
til Frp.

Arbeiderpartiet
Arbeiderpartiet har blitt det største partiet i skolevalget fire ganger. Trenden i Arbeiderpartiets skolevalg-
resultater er stikk motsatt av Fremskrittspartiets. Ap og Frp er ofte jevnstore, og har flere ganger knivet om 
å bli det største partiet, med svært små marginer som skiller dem. I motsetning til Frp ligger Aps resultater 
i skolevalgene alltid langt under partiets oppslutning i lokalvalg og stortingsvalg. I 12 av 16 valg siden 1983 
har Arbeiderpartiet hatt minst 10 prosentpoeng lavere oppslutning i skolevalget enn i det ordinære valget. 
Unntakene er en differanse på minus 8,6 i 1982, minus 8,2 i 2007, minus 1,9 i 2011 og minus 7,8 i 2013.
Valgresultatet i 2011 skiller seg altså spesielt ut for Ap, med en differanse mellom skolevalget og det ordinære 
valget som er spesielt lav.

Men selv om Aps oppslutning i skolevalgene skiller seg drastisk fra oppslutningen i de ordinære valgene, er 
svingningene ofte en antydning av den nasjonale stemningen. Arbeiderpartiet gjorde for eksempel et av sine 
dårligste stortingsvalg noensinne i 2001 med 24,3 prosent. Samme år fikk Ap bare 11,7 prosent av stemmene 
i skolevalget.7

Høyre
Høyre har blitt det største partiet i skolevalget to ganger siden 1983, i 1985 og i 2013. I likhet med for Ap 
bekrefter skolevalget stort sett alltid den nasjonale stemningen for Høyres del. Høyre gjorde for eksempel sitt 
dårligste valg noensinne ved stortingsvalget i 2005, med en oppslutning på 14,1 prosent. Samme år gjorde 
Høyre sitt nest dårligste skolevalg noensinne med 11,6 prosent av elevstemmene. I 2011 gjorde Høyre et av 
sine beste kommunevalg i historien med 28 prosent. Samme året gjorde Høyre sitt – til da – beste skolevalg 
siden 80-tallet med 24,1 prosent. 

Høyre har også tradisjonelt fått lavere oppslutning i skolevalget enn i det ordinære valget, selv om avvikene 
er mindre enn i Aps tilfelle. Dette har kunnet forklares med at videregående elever i større grad enn eldre 
velgere, trekkes mot de mer radikale alternativene, og at dette primært har gått utover de to, i historisk 
kontekst, fremste ”styringspartiene” i Norge: Høyre og Arbeiderpartiet. Denne tendensen er imidlertid i ferd 
med å snu. Siden 2011 har vi sett en tendens der ungdom forlater fløypartiene, og trekker mot Høyre og Ap.8 
De siste skolevalgene har vist at vi er inne i en ny høyrebølge. I 2013 fikk Høyre større oppslutning i skolevalget 
enn i det ordinære valget. Det er første gang det har skjedd siden 1987, og den eneste gangen det har skjedd 
etter vi fikk nasjonalt samordnede skolevalg i 1989.
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Før 2013 var Høyres tre beste skolevalg fortsatt i 1983, 1985 og 1987 (alle før skolevalgene ble samordnet på 
nasjonalt nivå). Forrige gang Høyre ble største parti i skolevalget var i 1987, med 25,6 prosents oppslutning. 
Det var, i motsetning til i 2013, med en svært knapp seier over Ap og deres 24,3 prosent. Verken 2013 eller 
1987 er imidlertid Høyres beste skolevalgår. I 1985 fikk Høyre 31,8 prosent av stemmene ved skolevalget, men 
måtte se seg slått av Ap som fikk 32,2. Ingen partier har, før eller siden, kommet over 30-tallet i noe skolevalg. 

STØRST FREMGANG SOM INDIKATOR
Hvilket parti som blir størst er imidlertid bare én indikator på skolevalgvinneren. En minst like viktig faktor er 
hvilket parti som går mest frem. Etter 80-tallet har Høyre aldri vært noen reell utfordrer i kampen om å bli 
største parti ved skolevalget, før i 2013, men partiet har flere ganger blitt kåret til vinner av skolevalget etter 
å ha vist størst fremgang.

Hvilket parti som går mest frem, avhenger imidlertid av hvilket valg man sammenligner med. For 
skolevalgenes del er det ikke åpenbart hvilket valg det er mest naturlig å bruke som sammenligningsgrunnlag. 
I meningsmålinger sammenligner man gjerne stortingsvalg med stortingsvalg, og lokalvalg med lokalvalg. I 
lokalvalg stemmer man i mye større grad på personer enn på partier. Samtidig er lokale by- og bygdelister 
svært populære mange steder, og lokale samarbeidskonstellasjoner har ofte en sammensetning som ville 
vært utenkelig på riksplan. 

Slike forhold er imidlertid av mindre betydning i skolevalgene. Det er stort sett de samme ungdomspolitikerne 
som møter til skoledebatt, enten det er stortingsvalg eller lokalvalg. Mange lokale lister stiller ikke i skolevalg, 
og de som stiller, er ofte representert med godt voksne politikere som ikke er vant med skoledebattformen. 
På de største skolene i de ulike fylkene velger også ungdomspartiene ofte å sende sine beste debattanter, 
uavhengig av fylkestilhørighet. Skoledebattene kan derfor få et rikspolitisk preg, også i lokalvalgår. 

Et konkret eksempel er Hamar kommune. I 2007 fikk By- og bygdelista (BBL) 42 prosent av stemmene i Hamar. 
De var imidlertid ikke representert ved skoledebattene, og fikk heller ingen stemmer ved skolevalget i Hamar.9

I 2011 gjorde både Høyre og Arbeiderpartiet et av sine beste skolevalg noensinne. Om vi sammenligner med 
stortingsvalget i 2009, hadde Høyre størst fremgang med 8,1 prosentpoeng. Sammenlignet med lokalvalget i 
2007 går seieren til Arbeiderpartiet, med 8,6 prosentpoengs fremgang.10 Både Ap og Høyre kommer imidlertid 
ut som de to store vinnerne i 2011, uansett hvilket valg vi sammenligner med. 

I andre valg har sammenligningsgrunnlaget vært avgjørende for å bli kåret til vinner eller taper. I 2009 gjorde 
for eksempel Høyre et meget godt skolevalg sammenlignet med stortingsvalget fire år tidligere, og ville med 
dette valget som referanse vært skolevalgvinneren med en fremgang på 4,6 prosentpoeng. Sammenlignet 
med lokalvalget i 2007 gjorde imidlertid Høyre et dårlig valg, med en nedgang på 1,2 prosentpoeng.11 

Hvilke partier som har grunn til å være fornøyd eller misfornøyd i 2013-valget avhenger også ganske mye av 
hvilket valg man sammenligner med. Høyre er soleklar valgvinner, uavhengig av om man sammenligner med 
2009 eller 2011, selv om differansen er svært forskjellig. Om man sammenligner med 2011 er Ap den store 
taperen, mens de er ganske jevnstore med 2009-valget. Sammenlignet med skolevalget i 2009 er det Frp som 
har klart størst nedgang. 

For de store partiene, som ofte gjør store byks opp eller ned i skolevalgene, blir dette en kamp om historie-
fortellingen, der sammenligningsgrunnlaget kan være avgjørende. Å bli kåret til vinner eller taper i skolevalget 
har selvfølgelig stor betydning for mediedekningen i valgkampinnspurten, og om partiet får en negativ eller 
positiv ”spin” i mediene. For Høyre var det viktig at man sammenlignet med forrige stortingsvalg i 2009. Om 
man sammenlignet med 2007 var det imidlertid Frp og Ap som hadde størst grunn til å juble. Det er derfor 
viktig at mediene er seg dette bevisst når de rapporterer om skolevalgresultatene og kårer vinnere og tapere.
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RØD VS BLÅ
Vi ser at utslagene for det enkelte partiet i skolevalgene er svært store. Selv om et partis nedgang i oppslutning 
ved skolevalget gjerne har sammenheng med en nedgang i det ordinære valget, er utslagene ofte ekstreme. 
Resultatene svinger også mye mer fra skolevalg til skolevalg, enn fra ett ordinært valg til et annet. Ettersom 
det i hovedsak er ulike elever som stemmer i skolevalgene fra valg til valg, kan det gi et noe skjevt bilde å bruke 
dette som indikator på elevenes partilojalitet. De store svingningene kan imidlertid tyde på at skoleelever er 
mindre partilojale enn befolkningen for øvrig, men er de like lite blokklojale?

Valganalytiker Terje Sørensen mener det er mest relevant å sammenligne Arbeiderpartiet, SV og Rød Ungdom 
i blokk på den ene siden, og Høyre og Frp i blokk på den andre siden, for å analysere hvilken vei valgvinden 
blåser.12 Denne sammenligningen gir ganske andre utslag, enn målinger av de enkelte partienes oppslutning.

Forholdet mellom rød og blå side ved skolevalgene siden 1983:

Grafen viser forholdet mellom blå blokk (Høyre og Frp) og Rød blokk (Ap, Sv, og Rødt)
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Vi ser at forholdet mellom rød og blå side i skolevalgene, til tross for store forskjeller i partienes oppslutning 
fra år til år, holder seg ganske stabilt. 

Forskjellen mellom dårligste og beste valg for både Høyre og Arbeiderpartiet i denne perioden er på over 
20 prosentpoeng. SV er ikke langt unna med 23,5 prosent som sitt beste resultat, og 5,0 som det dårligste. 
Samtidig er det ikke tilfeldig hvilken side elevene havner ned på. Sammenligningen av de ulike blokkene 
antyder at elevgruppen er lite partilojale, men til gjengjeld svært blokklojale.

EU-debatten medførte noe sviktende oppslutning for ”blå side” i deler av 1990-årene, men ellers er forholdet 
mellom blokkene svært stabilt.
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(Før 1987 ble skolevalgene dels gjennomført i regi av AUF og dels i samarbeid mellom AUF og Unge Høyre. 
Disse tallene er hentet fra www.aardal.info)

Sentrumspartiene i skolevalgene
Med unntak av 1990-årene har sentrumspartiene (Sp, KrF og V) stort sett hatt ganske lik samlet politisk 
oppslutning. 90-årene var en spesiell periode for sentrum i norsk politikk. EU-debatten ga Senterpartiet vind i 
seilene. Som det ledende Nei-partiet i debatten om norsk EU-medlemskap fikk Senterpartiet rekordoppslutning 
ved valgene i 1991 og 1993. Dette ga også utslag i skolevalgene. 

Årene 1991, 1993 og 1995 er Senterpartiets desidert beste skolevalgår. I 1993 fikk Sp 16,5 prosent i skolevalget, 
og pustet Arbeiderpartiet i nakken. Foruten valgene i 1991 og 1995 er dette det dobbelte av hva Sp har fått i 
noe skolevalg, og omtrent tre ganger høyere enn det Sp har fått de siste skolevalgene. I 1997 gjorde KrF sitt 
beste skolevalg noensinne, med 7,3 prosent. Samme år gjorde også Venstre et av sine beste skolevalg, med 
6,2 prosent. Dette er også året da KrF ved Kjell Magne Bondevik dannet regjering sammen med Venstre og 
Senterpartiet. Etter 1997 har sentrumspartiene ikke oppnådd en høyere samlet oppslutning ved skolevalgene 
enn 16 prosent. 

I 2013 gjorde sentrumspartiene sitt dårligste valg noensinne, med en samlet oppslutning på 13,7 prosent. Det 
er første gang i historien at sentrumspartienes samlede oppslutning har falt under 14 prosent. Dette skyldes 
nok delvis fremgangen til MDG, som fikk sitt store gjennombrudd dette valget. Det er imidlertid vanskelig å 
vite hvor MDG hentet stemmene sine. Både SV og Venstre har en tydelig miljøprofil i skolevalgene, og det 
er naturlig å tenke seg at mange av stemmene som gikk til MDG ellers ville gått til en av disse. Det er derfor 
vanskelig å si hvor mange av MDGs stemmer som kom fra et av sentrumspartiene.

Venstre
Det er også viktig å påpeke at selv om sentrumsoppslutningen til sammen har vært rimelig jevn, har 
fordelingen mellom partiene endret seg en del. Venstre har styrket sin posisjon blant skoleelevene de siste 
valgene. Venstres beste skolevalg er fortsatt 7,1 prosent i 1989, men de har vært langt unna dette resultatet 
i lang tid. Etter flere skolevalg der Venstre lå på nedre halvdel av 3-tallet, har Venstre imidlertid ligget over 
6-tallet de siste tre skolevalgene, og oppunder 7-tallet de to siste. Samtidig gjør både KrF og Sp sitt dårligste 
skolevalg i historien i 2103, med henholdsvis 2,8 og 4,2 prosent.
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Mer høyrevridd ungdom?
Det kanskje mest interessante med denne sammenligningen av de ulike blokkene, er at den viser en synlig 
høyredreining hos norske skoleelever. Denne ser ut til å ha utviklet seg gradvis siden millenniumskiftet. Ved 
de tre siste skolevalgene har Høyre og Frp fått en samlet oppslutning i skolevalget på mer enn 40 prosent. Før 
det må vi tilbake til 1980-tallet for å finne et skolevalg der disse to partiene har bikket tallet 40. 

Samtidig som den blå blokken har styrket seg har også sentrumspartiene, med unntak av 2013, holdt seg 
rimelig stabile. I tillegg har Venstre, som tradisjonelt er det partiet høyrefolk som lener mot sentrum heller 
mot, styrket seg. Dette viser at mange ungdommer ikke bare har flyttet seg fra venstresiden til sentrum, men 
også fra venstre til høyre fløy. I 2013 er den blå blokken sterkere enn noen gang siden 1987, med en samlet 
oppslutning på 43,8 prosent. Det skjer samtidig som det er grunn til å tro at Frp har lekket mange stemmer 
til Piratpartiet.

I tillegg er den rød blokken svakere enn noen gang i historien. Om vi legger til MDG i den røde blokken får de 
fortsatt en samlet oppslutning på kun 35,5 prosent. Selv med MDG i blokken må vi tilbake til 1989 for å finne 
et dårligere resultat for rød blokk i skolevalget.

SKOLEVALG ETTER 22. JULI
Etter 2011 vil rammen rundt skolevalgene antakelig aldri bli helt den samme igjen. Etter terrorangrepet mot 
AUFs sommerleir på Utøya 22. juli 2011, besluttet ungdomspartiene i fellesskap at valgdebattene skulle 
avlyses. Flere av AUFs skoledebattanter hadde blitt drept, og ungdomspartiene ble enige om at de tradisjonelle 
skoledebattene ble umulig å gjennomføre så kort tid etter massakren på Utøya. Valgdebattene ble derfor 
erstattet med valgtorg, der de ulike ungdomspartiene stilte med hver sine stands på skolene.

På grunn av de ekstraordinære omstendighetene i 2011 er det vanskelig å analysere skolevalgresultatet dette 
året. Resultatet indikerer imidlertid at ordningen med valgtorg slo godt ut for spesielt Høyre og Arbeiderpartiet. 
Unge Høyre og AUF er de to største ungdomspartiene i Norge, og de ungdomspartiene med det største 
organisasjonsapparatet. En ordning med stands i stedet for debatter er mer ressurskrevende for partiene, 
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både hva gjelder økonomiske og personlige ressurser. Ettersom AUF og Unge Høyre er de ungdomspartiene 
med flest folk til disposisjon og størst finansielle muskler, er det grunn til å anta at de hadde minst problemer 
med å tilpasse seg denne formen. 

Det er imidlertid Arbeiderpartiet som skilte seg spesielt ut ved skolevalget i 2011. Dette valget var et klart 
avvik fra tradisjonen med sterk underrepresentasjon av Ap-velgere i skolevalget, sammenlignet med det 
ordinære valget. I 2011 lå Aps skolevalgresultat tett oppunder det ordinære valget. Som Johannes Bergh 
ved Institutt for samfunnsforskning skriver i rapporten ”Valgdeltakelse, stemmegivning, politisk modenhet 
og kommunenes arbeid med stemmerettsalder-forsøket: Foreløpig rapportering fra evalueringen av forsøket 
med senket stemmerettsalder”, kan dette skyldes økt støtte til Arbeiderpartiet blant unge velgere i etterkant 
av terrorangrepene 22. juli.13 Det kan også skyldes at ordningen med valgtorg passet AUF og Ap bedre enn 
skoledebattene. Hvor store utslag dette eventuelt hadde, er imidlertid vanskelig å si.

Foran skolevalget i 2013 ønsket mange av ungdomspartiene seg tilbake til den tradisjonelle ordningen med 
skoledebatter. Spesielt SU og FpU ønsket å gå tilbake til kun å ha skoledebatter, uten valgtorg.14 KrFU, som 
aldri har vært noen stor tilhenger av skoledebattene, ga uttrykk for at de ønsket å gjøre unntaksordningen fra 
2011 permanent,15 mens Unge Høyre tok til orde for en blanding av debatt og valgtorg. Også AUF ga uttrykk 
for at de var fornøyd med ordningen med valgtorg. Dagbladet meldte først at også AUF vurderte å si nei til 
skoledebattene, men AUF avkreftet senere at de avviste skoledebatter.16,17 

Ungdomspartiene klarte ikke å komme frem til et felles kompromissforslag foran skolevalget i 2013. Denne 
mangelen på enighet førte til at de ulike fylkene valgte svært ulike måter å gjennomføre skolevalgene på.

I Buskerud fylkeskommune, for eksempel, valgte Hovedutvalget for utdanningssektoren å vedta et sett med 
retningslinjer for alle de videregående skolene, etter at ungdomspartiene hadde blitt enige om et felles 
initiativ.18 Alle skolene i Buskerud måtte derfor avholde både skoledebatt og valgtorg på henholdsvis minst 
90 og 60 minutter. I andre fylker overlot Fylkeskommunen til skolene å bestemme opplegget selv. Derfor 
var opplegget ganske forskjellig fra skole til skole i mange fylker. De fleste skolene valgte ulike former for 
kombinasjonsløsninger med både debatt og valgtorg, mens noen også valgte å gå tilbake til kun å arrangere 
debatt.

Valgtorg vs. debatt
Valgkampen i 2013 ble en noe mer kaotisk valgkamp for ungdomspartiene. Blandingen av valgtorg og 
debatter, og de ulike ordningene, ikke bare fra fylke til fylke, men også fra skole til skole i enkelte fylker, gjorde 
planleggingen ekstra krevende. Skal skolevalgene opprettholde den funksjonen de har hatt til nå, vil man 
antakelig måtte samle seg om et mer enhetlig system i hele landet på sikt.

Til den debatten er det gode argumenter for både debatter og valgtorg, og etter erfaringene med årets 
skolevalg, tyder det meste på at man vil gå for en blanding av debatter og valgtorg i fremtiden.

Skoledebattene er en ganske unik arena for meningsutveksling mellom ungdomspartiene. Det er få andre 
arenaer der sentrale ungdomspolitikere møtes til en generell debatt enn skoledebattene. Ungdomspolitikere 
stiller ofte opp i temadebatter hos diverse interesseorganisasjoner, og på studentdebatter. For de fleste 
videregående skoleelever er skoledebattene imidlertid den eneste arenaen der man får muligheten til å 
overvære en valgdebatt mellom ungdommer for ungdommer. 

Skoledebattene er også en god arena for opptrening av unge politiske talenter. Debattene innebærer dessuten, 
i motsetning til valgtorg, at alle partiene får høre hverandres argumenter, og at meningsbrytning finner sted. 
Skoledebattene har likevel vært utsatt for kritikk fra flere hold. Professor i sammenlignende politikk ved 
Universitetet i Bergen, Frank Aarebrot, har tidligere kritisert skoledebattene for å være for mye stand-up og 
politikershow.19 Andre er mindre negative. Valgforsker Terje Knutsen er kritisk til at mange skoler videreførte 
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ordningen med valgtorg i 2013, som en erstatning for skoledebattene, selv om han mener det var riktig å gjøre 
dette i 2011.20 

”Skoledebattene har vært en viktig ”skole” å gå for kommende politikere som får prøvekjørt seg her”, sier han. 
Han mener at debattene synliggjør klare forskjeller mellom partiene, men at disse ofte blir karikert. 

Valganalytiker Svein Tore Marthinsen er også kritisk til at skoledebatter erstattes med valgtorg.21 Han peker på 
at de ”mest lavpannede debattene” ikke vil være noe stort savn, men sier at ”det er beklagelig hvis mangel på 
skoledebatt innebærer at unge som skal stemme i skolevalg ikke har fått oppleve en eneste god politisk debatt 
før de stemmer.” På spørsmål om skoledebattene gir et realistisk inntrykk av forskjellene mellom partiene, 
svarer Marthinsen:

Skoledebattene er, i likhet med andre politiske debatter, avhengig av gode debattanter og bra debattledelse for å 
være gode. Noen steder har begge disse elementene vært til stede, og da har også de politiske forskjellene mellom 
partiene blitt synliggjort på en måte som nok har virket oppklarende og opplysende på mange skoleelever. Men 
mange skoledebatter har også vært preget av svake debattanter og dårlig ledelse, og da har utbyttet for tilhørerne 
vært heller labert.

Stortingsrepresentant for Oslo Høyre, og tidligere kommunikasjonsrådgiver i Nordic Choice Hotels, Stefan 
Heggelund, deler noe av kritikken mot skolevalgene. Heggelund var nestleder i Unge Høyre fra 2007 til 2010, 
og en beryktet skoledebattant. ”Vi har alle gjort ting vi angrer på i disse debattene, fordi de lett blir for sirkus. 
Vi fortsetter å fortelle oss selv hvor viktige de er uten at vi er flinke nok til å gjøre dem viktige” sier Heggelund, 
som likevel er positiv til skoledebattene.22

Han påpeker at retorikkutviklingen som skjer i ungdomspartiene i forbindelse med skoledebattene er med 
på å fornye, og av og til forbedre, den politiske debatten, selv om mye av retorikken er litt plump. Samtidig 
mener Heggelund at debattene kan gjøres bedre og få en viktigere rolle.  Han peker på klarere krav til og en 
mer systematisert gjennomføring av debattene, at flere skoler kunne samarbeidet om å gjennomføre større 
debatter så man ikke tærer like mye på debattressursene i ungdomspartiene, og mer elevmedvirkning for 
eksempel gjennom forberedelse på skolen av hva slags spørsmål elevene vil stille i debatten.

Det er også mange positive sider ved valgtorg. Mange elever som ikke føler seg bekvemme med å stille 
spørsmål fra salen foran mange hundre elever, synes nok det er langt lettere å gå bort til en stand og spørre 
ut politikerne som står der. Samtidig får flere elever muligheten til å spørre om ting de lurer på. Valgtorgene 
skaper dermed en lavterskelarena mellom elevene og politikerne. 

Det er også interessant å merke seg at skolevalgsundersøkelsene viser langt mindre forskjell mellom 
ungdommers preferanser og eldre velgere i 2011 enn det som har vært mønsteret tidligere.23 Det var ikke 
unaturlig å se dette som et resultat av en 22. juli-effekt. Det kunne også indikert at ordningen med valgtorg 
ga en stemmegivning i skolevalget som var mer representativ for den øvrige befolkningen. Skolevalget i 2013 
viser imidlertid at denne trenden har fortsatt, til tross for et stort antall debatter. 

Differansen mellom skolevalgresultatet og valgresultatet er enda mindre i 2013 enn i 2011. Det er imidlertid 
ett unntak: Arbeiderpartiet. Skolevalgresultatene til Ap har alltid ligget langt under det ordinære valget, 
foruten i 2011 da Aps skolevalgresultat havnet tett oppunder valgresultatet, med en differanse på minus 1,9 
prosentpoeng. Dette er i tråd med en utvikling der ungdom blir mindre radikale. Samtidig gikk Ap tilbake til 
normalen i 2013 med en differanse på minus 7,8 prosentpoeng. Det er fortsatt den nest laveste differansen 
mellom valgresultatet og skolevalgresultatet i Aps historie. Det er altså naturlig å anta at det var 22. juli-
effekten, mer enn skolevalgformen eller de generelle trendene blant ungdom, som utgjorde den største 
forskjellen for Ap dette valget. Det er heller ikke unaturlig.
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Det er velkjent at ledere som gjør en god figur i krisesituasjoner ofte opplever en popularitetsøkning kort tid 
etterpå. Før terrorangrepene i USA 11. september 2001, hadde president George W. Bush rundt 50 prosent 
oppslutning på popularitetsmålinger.24 Etter terrorangrepene steg oppslutningen til over 80 prosent. Det 
samme skjedde med New Yorks tidligere borgermester, Rudy Giuliani. Hans oppslutning på 42 prosent den 
5. september 2001, mer enn doblet seg til 89 prosent den 7. november samme år. Det samme skjedde med 
Storbritannias statsminister, Tony Blair, som økte populariteten sin med over 10 prosent etter terrorangrepene 
mot USA. 

Det samme skjedde også med Jens Stoltenberg. De første dagene etter 22. juli mente hele 94 prosent av 
befolkningen at Stoltenberg hadde håndtert situasjonen ”godt”.25  Stoltenberg scoret 3,8 på velgernes terning 
i juni 2011, før angrepet. Ved utgangen av 2011 var Stoltenbergs score 4,4.26

Ikke bare Arbeiderpartiet, men også Høyre, gjorde et spesielt bra valg i 2011. Det understøtter hypotesen om 
at velgerne orienterer seg bort fra fløypartiene, og mot de ”trygge” regjeringsbærende partiene etter en slik 
hendelse. Differansen mellom Høyres skolevalgresultat og det ordinære resultatet samsvarer imidlertid med 
det vanlige mønsteret til Høyre. Det er Arbeiderpartiets skolevalgresultat som skiller seg spesielt ut. Det kan 
være flere forklaringer på dette, men det er ikke unaturlig å se for seg at sympatieffekten for Arbeiderpartiet 
etter 22. juli kan ha vært spesielt sterk på de videregående skolene mange steder, ettersom majoriteten av de 
drepte var skoleelever.

Det er mange positive sider ved valgtorg, men det er også lett å peke på de negative sidene. Valgtorgene 
legger ikke opp til noen meningsbrytning mellom partiene. Dette kan gjøre det vanskelig å skille partiene fra 
hverandre, ettersom man ikke får hørt alle motargumentene mot det som fremmes fra partienes ulike stands. 
På en stand er det også langt lettere å uimotsagt fremme feilaktige påstander, eller skjeve fremstillinger av 
sannheten, enn det er i en debatt. 

Flere tidligere skoledebattanter mener synliggjøring av det tradisjonelle høyre/venstre-skillet i politikken er 
en av skoledebattenes store styrker. Redaktør i Manifest Tidsskrift, og tidligere leder av Rød Ungdom, Mímir 
Kristjánsson, mener at dette skillet kommer mye tydeligere frem i skoledebattene enn i TV-debatter mellom 
”voksne politikere”. ”I skoledebattene diskuterer man spørsmål som skatt, privatisering, velferd og ikke minst 
de ideologiske forskjellene på kapitalisme og sosialisme på en mer konfronterende måte enn i TV-debattene”, 
mener Kristjánsson:27



12

nr. 18 / 2013C i v i t a - n o t a t

I ”voksendebatter” på TV hender det ofte at skogen blir borte for bare trær. Små spørsmål overskygger de store, og 
gjerne ender hele debatten i at man slår hverandre i hodet med hva forrige regjering gjorde i fjor eller hva denne 
regjeringen har gjort hittil i år. Slikt skjer ikke i skoledebatter, fordi de handler mer om hva som er riktig å gjøre enn 
om hva som allerede er blitt gjort. Dermed er vi i den paradoksale situasjonen at mens våre partiledere knapt klarer 
å formulere en eneste ideologisk klar tanke i løpet av valgkampen, foregår det hundrevis av folkemøter landet rundt 
der elever på studiespesialiserende, mekaniske fag og helse og sosial tar stilling til de store ideologiske spørsmålene.

Kunnskapsminister Torbjørn Røe Isaksen, som også er tidligere leder av Unge Høyre, er enig i at skillelinjene 
blir tydeligere, men påpeker samtidig at dette ikke nødvendigvis gir et riktig bilde av politikken:28

Skoledebatter består av veldig mye tull, tøys, vitsing og posering, men under alt dette ligger det et politisk alvor. De 
politiske konfliktene blir spisset, skillelinjene klarere og retorikken skarpere. Det er gøy å være med på, og passer 
kanskje godt for ungdomsgruppen. Samtidig gir det også et feilaktig bilde av norsk politikk, for selv om politikk også er 
klare skillelinjer, er politikken også deliberativ og skal komme frem til felles løsninger. Det krever også kompromisser, 
nedtoning av motsetninger, og så videre. 

Både Isaksen og Kristjánsson var regnet blant Norges beste skoledebattanter da de var aktive ungdoms-
politikere. 

Nytteverdien av skoledebattene er selvsagt en subjektiv oppfatning, og synene på dette vil avhenge av den 
enkeltes erfaringer med gode og dårlige debatter. Det synes imidlertid å være en ganske bred oppfatning at 
skoledebattene har en viktig demokratisk funksjon, og at de lykkes med å synliggjøre viktige politiske forskjeller, 
selv om disse gir et polarisert bilde av norsk politikk. Det er likevel lite som tyder på at man kommer til å gå 
tilbake til modellen med bare debatter. Såpass mange skoler synes valgtorgene var en suksess, at de antakelig 
er kommet for å bli, i en eller annen form. 

Når man legger sammen de positive sidene ved både debatter og valgtorg er det lett å konkludere med at 
”Buskerud-modellen”, med en blanding av debatter og valgtorg, antakelig er den beste man har kommet frem 
til så langt.  Den ivaretar både det viktige demokratiske aspektet med meningsbrytning og debatt, samtidig som 
den opprettholder lavterskelarenaen mellom elever og politikere, som valgtorgene skapte. Kombinasjonen av 
debatt med påfølgende valgtorg, kan også gjøre elevene i bedre stand til å stille politikerne gode spørsmål, 
ettersom de har en politisk ordveksling friskt i minne.

Det er imidlertid noen utfordringer med denne ordningen også. En blanding av debatter og valgtorg krever 
mye av ungdomspartiene, og er ekstra ressurskrevende for de små partiene som har færre folk å ta av og 
mindre penger i valgkampkassen. Etter 22. juli har ungdomspolitikken fått et større alvor over seg, og en mer 
synlig rolle i mediene. Det er derfor all grunn til at skolevalgene vil kunne fortsette å ha en minst like viktig 
funksjon og rolle i valgkampen i fremtiden. Det forutsetter imidlertid at man kommer frem til en modell som 
har tilstrekkelig demokratisk legitimitet i alle ungdomspartiene. 

Erfaringene med valgtorg har vært positive, og det er all grunn til å tro at de fleste skolene vil ønske å fortsette 
med dette. Samtidig taler både politiske og demokratiske hensyn til fordel for en ordning som også inkluderer 
debatt. Foran neste valg blir det derfor viktig at ungdomspartiene samler seg og kommer frem til en god 
løsning som alle kan enes om, slik at ungdomspartiene sikres en oversiktlig skolevalgkamp i hele landet, og 
elevene sikres en politisk relevant og innsiktsfull ramme rundt skolevalget.

FORFATTER: 
Kristian Tonning Riise, prosjektmedarbeider i Civita. Forfatteren har selv deltatt i en rekke skoledebatter som 
representant for Unge Høyre, senest i 2013 som stortingskandidat for Hedmark Høyre. 
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TAKK
Forfatteren avsluttet arbeidet med dette notatet 14.10.2013. Teksten er en oppdatert versjon av notatet ”Et 
skolevalg i endring?” som ble publisert 14.8.2013.

Civita er en organisasjon med begrensede ressurser, og vi er ofte avhengige av ekstern hjelp til kvalitetssikring. 
Vi vil derfor takke Julie Ane Ødegaard, stipendiat i fagdidaktikk ved Institutt for sammenliknende politikk 
ved Universitetet i Bergen og valganalytiker, Terje Sørensen, for gode faglige innspill til dette notatet. Takk 
også til valgforsker, Terje Knutsen; valganalytiker, Stein Tore Marthinsen; redaktør i Manifest Tidsskrift, Mimir 
Kristjánsson; stortingsrepresentant for Oslo Høyre, Stefan Heggelund og kunnskapsminister Torbjørn Røe 
Isaksen for deres meningsbidrag. Alle feil og mangler står selvsagt likevel for forfatterens regning. Skulle du 
oppdage slike, ville vi sette stor pris på tilbakemelding, slik at vi kan rette opp og justere. 

Ta kontakt med forfatteren på kristian@civita.no.
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