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Multikulturalisme og liberale verdier

| integreringsdebatten bdde hylles og kritiseres det multikulturelle samfunn. Finnes det en motsetning mellom
det multikulturelle samfunn og et samfunn med liberalt demokrati?

BAKGRUNN

Multikulturalisme er et vanskelig begrep som det er mye uklarhet rundt. Dette notatet er et forsgk pa en
liberal tilnaerming til begrepet. | debatten om multikulturalisme og det flerkulturelle samfunn blir det, av mer
eller mindre gode grunner, noen ganger hevdet at liberale verdier blir truet. Dette notatet er et forsgk pa a
trekke opp noen liberale linjer og ideer med tanke pa utviklingen av et mer flerkulturelt samfunn. | tillegg er
notatet ment som en liberal kritikk av multikulturalismen som ideologi.

BEGREPET MULTIKULTURALISME

Nar det fra ulikt hold for eksempel sies at “multikulturalismen har spilt fallitt” kan det ha ulike betydninger og
oppfattes forskjellig av forskjellige lesere. Pastanden er derfor bade diskutabel og uklar, og ma defineres mer
presist for & ha verdi i debatten.

Multikulturalisme som deskriptivt begrep
Multikulturalisme kan sees pa som et deskriptivt begrep. | sa fall beskriver det et samfunn der ulike kulturer
lever sammen. | dagligtalen er nok ofte dette den beskrivelsen som er mest vanlig.

Om man med pastanden “multikulturalismen har spilt fallitt” mener at ulike etniske grupper eller kulturer
ikke kan fungere sammen innenfor en nasjonalstat, er det en illiberal pastand. Det vil vaere sveert vanskelig
a definere hvilke kulturer som passer inn og hvilke som ikke passer inn.! Det virker imidlertid ikke til 8 veere
denne betydningen de fleste politikerne legger i begrepet, siden man samtidig sier at det flerkulturelle
samfunn er kommet for a bli og bgr forsvares.

Multikulturalisme som ideologisk begrep

En annen tolkning av pastanden “multikulturalismen har spilt fallitt” er a forstd pastanden som en liberal
kritikk av en type politisk ideologi, multikulturalismen. Dette er som oftest forstatt som en politisk ideologi
med tendenser til gruppetenkning, der ulike etniske, religigse eller kulturelle gruppe- eller seerrettigheter
settes hgyere en individers rettigheter. En kritikk av denne ideologien er mye mer fruktbar, fordi man da
ikke kritiserer ulikhetene eller pluralismen i det flerkulturelle samfunn, men snarere en ideologi som setter
grupperinger opp mot hverandre, og opp mot individets rettigheter.

En ideologisk multikulturalisme som fokuserer pa gruppe- og sarrettigheter, bygger pa kulturalismen, som
gar ut pa at folk er determinert av sin kultur og ikke i stand til & overskride den, og at det derfor er om a gjgre
a hevde kulturens rettigheter overfor individene.?
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Det er kritikken av multikulturalisme som ideologi som er viktig, og som vil vaere hovedtema i dette notatet.
Det er fgrst og fremst den retningen innenfor multikulturalisme som undergraver individets rettigheter og
fokuserer pa gruppe- og szerrettigheter, som ma kritiseres. En slik form for multikulturalisme forstds som
en idé om at samfunnets institusjoner og lover ma speile de forskjellige kulturer gjennom for eksempel
saerrettigheter og spesielle hensyn til etniske og religisse minoriteter, for at flere kulturer kan leve side om
side pa det samme territorium.?

En kritisk holdning til denne formen for multikulturalisme er viktig i et liberalt demokrati. En klar holdning er
ogsa viktig for @ kunne imgtega kritikk av et liberalt syn pa innvandring. Mens innvandringskritikere gjerne
hevder at integreringen ikke fungerer fordi innvandrere ikke vil tilpasse seg den norske kultur, bgr liberale
fremheve et mer kulturliberalt syn, der respekten for det liberale demokratiet er det grunnleggende og der
det kulturelle er mindre viktig i politisk og rettslig forstand. Individet ma fgrst og fremst anerkjennes som
individuell borger i en stat. Dette utelukker ikke at individer selv definerer seg om en del av en etnisk, kulturell
eller religiss gruppe, men en slik identifisering ma ikke trekkes for langt inn i den politiske eller rettslige
sfeeren. Man ma, samtidig som man er apen for fremmede kulturer, veere krystallklar pa hvilke grenser det
liberale demokratiet og grunnleggende menneskerettigheter setter.*

Liberale bgr vaere apne for ulike kulturelle uttrykk, men denne toleransen blir verdirelativistisk uten grenser.
Slik grensesetting kan vaere vanskelig pa flere mater. Det kan bl.a. vaere vanskelig a se hvor grensene gar for
hvilke praksiser innenfor ulike kulturer en kan akseptere.

Rettsstaten, ngytralitet og det flerkulturelle samfunn.

Hvordan bgr vi sa forholde oss til og organisere det flerkulturelle samfunn? Hvilke politiske og rettslige
implikasjoner fglger av at samfunnet blir mer flerkulturelt? Hvor trekker man grensene mellom kultur og
politikk? P4 den ene side kan en politikk som vektlegger kultur for sterkt, bryte med liberale prinsipper. Pa
den andre blir en ”kulturlgs” politikk lett en skrivebordsteori.

Dette notatet vil farst og fremst fokusere pa de rettslige og politiske implikasjonene av et mer flerkulturelt
samfunn. Utgangspunktet er at et flerkulturelt samfunn er positivt og selvklart, men at det forutsetter at det
ikke far rettslige implikasjoner, der man setter grupperettigheter over individuelle rettigheter.

Et interessant og viktig skille i debatten om multikulturalisme er forholdet mellom majoritetskultur og
minioritetskultur. En assimileringspolitikk som krever at minoriteter underlegger seg majoritetskulturen
er problematisk og kan lett bryte med liberale prinsipper. Men ogsa en multikulturalistisk motsats til
en assimileringspolitikk kan bryte med liberale prinsipper. Rettsstaten, demokratiet og grunnleggende
menneskerettigheter trumfer i utgangspunktet “kultur”. Men kravet om at rettsstaten, demokratiet og
grunnleggende menneskerettigheter skal ha forrang kan ogsa trekkes for langt, hvis man med dette stiller
for strenge krav til ngytralitet og liberalitet. Total liberalitet og ngytralitet er sveert vanskelig a8 gjennomfgre i
praksis. Derfor kan det med rimelighet hevdes at noen krav om ngytralitet og liberalitet er mer legitime enn
andre. For a ta ett eksempel: Det er religionsfrihet i Norge, men man kan samtidig hevde at koblingen mellom
stat og kirke er prinsipielt problematisk ut fra ideer om ngytralitet. P4 den andre side er ikke korset i det
norske flagget et vesentlig problem for ngytraliteten. Heller ikke kristne hgytidsdager eller feiringen av 1. mai.
Nasjonale tradisjoner og sedvaner ma ha en viss forrang fremfor de mest detaljorienterte og strenge kravene
om universalitet, ngytralitet og menneskerettigheter. Hvor grensene gar, er det naturlig at det er en Igpende
diskusjon om. Kravet om a fjerne krusifiksene fra italienske klasserom inngar i et ngytralitetskrav som kan sies
a ga for langt, men krusifiksene kan likevel i teorien sies a bryte med ngytralitetskravet.

Debatten om hva som er legitime og ikke-legitime krav om ngytralitet vil en aldri bli ferdig med og grensene
er ikke alltid like enkle. En sak til sak-tilnaerming kan med fordel brukes pa mindre prinsipielle saker (som for
eksempel krusifikssaken i Italia).
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Nasjonalstaten og multikulturalismen
Hvorvidt og i hvor stor grad en vektlegger nasjonen, det etniske eller felles kultur som vesentlig for en
fungerende demokratisk stat, gjenspeiles ofte i synet pa multikulturalisme.

Liberal statsteori vektlegger statsborgeren som et kantiansk og universelt individ. Det vil si at alle individer er
likeverdige, uavhengig av kulturell, religigs eller etnisk tilhgrighet. Det liberale demokratiet innenfor en stat
er en kontrakt mellom likeverdige individer. En slik tilnaerming til statlig fellesskap vektlegger det politiske —
demos er det fremtredende, ikke etnos. Det er statsborgertilhgrigheten (demos) som vektlegges fremfor den
etniske, nasjonale eller kulturelle tilhgrigheten (etnos).

Kritikere av slike liberale og kontraktteoretiske tilneerminger til statlig fellesskap hevder at tilnsermingen er for
abstrakt, og at det kulturelle, historiske eller etniske fellesskapet ikke blir tilstrekkelig vektlagt.

Disse innvendingene mot (abstrakte) liberale ideer har noe for seg. Det bgr herske liten tvil om at historisk,
kulturell eller etnisk felles tilhgrighet er av stor betydning for en fungerende stat. Kritikere trekker ofte
frem denne "“enhetskulturen” — som pa mange mater betyr mye for en fungerende stat — i sin kritikk av
multikulturalismen. Denne kritikken har sin relevans nar den poengterer de mest abstrakte teoriene om “det
uavhengige og kulturlgse” individet, men en vektlegging av enhetskultur eller monokultur som vesentlig
for en fungerende stat kan ogsa ga for langt. Ingen stater har bare ett kulturelt fellesskap, og et for sterkt
rettslig forsvar av det nasjonale eller monokulturelle kan stenge individer inne i en bestemt kultur pad samme
mate som en for sterk multikulturalisme kan stenge individer inne i de ulike kulturene. En viss form for
"enhetskulturell politikk” kommer man likevel ikke utenom. En kultur-, skole- eller dannelsespolitikk som har
som mal a fremme en “enhetskultur” som bygger opp under felles referanserammer er ikke i seg selv illiberal,
men man ma hele tiden vaere bevisst pa ikke a la en slik politikk ga for langt.

Det multikulturelle i mgte med demokratiet og velferdsstaten

En annen debatt som har oppstatt i kjglvannet av utviklingen mot et mer multikulturelt samfunn, er forholdet
mellom kulturelt fellesskap og det & skape et fungerende demokrati eller en velferdsstat. Ogsa her gjelder
det 3 unnga to ytterpunkter: En hard eller overdreven multikulturalisme pa den ene siden, og overdreven
monokulturalisme pa den andre siden.

Det er liten tvil om at ting som felles referanserammer eller felles sprak bidrar til et bedre fungerende
demokrati. Hvilken politikk som kan fgres for & oppna et fellesskap som bidrar til demokratiutviklingen, kan
veere forskjellig fra stat til stat og over tid, men liberale prinsipper og grunnleggende menneskerettigheter ma
ligge fast. For eksempel kan skolepolitikken vaere ulik. Det er legitimt & ha en felles opplaeringslov med krav til
kunnskap for a sikre at man oppdrar barn til aktiv samfunns- og demokratideltakelse. Men dette gj@r ikke alle
midler legitime. Derfor ma fri- og privatskoler, innenfor visse rammer, godtas.

| debatten om integrering og velferdsstaten har det blitt hevdet fra ulikt ideologisk hold at et flerkulturelt
samfunn kan underminere den ftillitten og solidariteten som er en forutsetning for velferdsstaten.
Brochmannutvalget® har vist at det finnes utfordringer for integreringen av innvandrere og velferdsstaten.

En politikk som skal ivareta velferdsstaten, og som skal sikre likebehandling, ma i hovedsak veaere universell.
Det er pafallende hvor lett ledende politikere snakker om rettigheter og plikter i velferdsstaten nar det er
snakk om integrering, mens vektleggingen av plikter ofte uteblir i generelle debatter om velferdsstaten. Det
kan tenkes at innvandrere fra enkelte kulturer kan ha et negativt syn pa myndigheter, lov og orden slik at
pliktelementet ikke ivaretas. Disse kulturelle forskjellene mellom etniske nordmenn som har “hgy lojalitet”
til myndigheter og innvandrere som har ”lav lojalitet” til myndigheter ma likevel ikke fa lov til a legitimere
forskjellsbehandling.

Civita har i et tidligere notat argumentert for at velferdsordningene, og hvordan arbeidsmarkedet generelt
fungerer, kan kritiseres for a gi gale incentiver eller hemme yrkesdeltakelse.® Det er deler av det norske
arbeidsmarkedet og de norske velferdsordningene som, pa et overordnet niva, kan bidra til en negativ
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forskyvning mellom plikter og rettigheter, og som derigjennom kan bidra til en undergraving av ftilliten i
samfunnet. Men dette virker i sa fall til 3 vaere mekanismer som virker uavhengig av innvandringen.

Retten til beskyttelse av kultur

Hvor sterkt en politisk og rettslig beskytter og vektlegger forskjellige kulturuttrykk er vesentlig i debatten om
multikulturalisme og liberalisme. | den danske boken Adskillelsens politikk, skrevet av Jens-Martin Eriksen og
Fredrik Stjernfelt, skilles det mellom en hard og myk utgave av multikulturalismen.

Den myke utgaven er individorientert: Her er det individets rettigheter som legger premissene for realiseringen
av kulturelt mangfold i samfunnet. Individet kan orientere seg fritt og selv velge hvilke guder det vil tilbe eller
hvordan det ellers utfolder seg kulturelt.

Det andre ytterpunktet er en hard multikulturalisme. Her har man et kollektivt utgangspunkt. Ulike kulturers
ukrenkelighet og rettigheter star sentralt. Individet tilhgrer fgrst og fremst et kulturelt fellesskap eller en
kulturell gruppe, som kan definere sine egne regler og kreve en szerlig form for respekt fra andre, som ikke
tilhgrer den samme kulturelle gruppen.

Denne formen for multikulturalisme blir saerlig problematisk nar enkelte kulturer eller grupper innenfor en
stat far egen lovgivning og et eget rettsvesen. Et eksempel pa dette er muslimer i Malaysia, som gjennom
egen lovgivning har blitt nektet a konvertere, til tross for at grunnloven skal garantere for religionsfriheten.” Et
annet og mer naerliggende eksempel, som vi fant i konflikten rundt Muhammed-karikaturene, er hvordan det
fra bade religigst og sekulaert politisk hold ble fremmet krav om a utvise en saerlig respekt for religioner, og at
en ma legge juridiske eller andre begrensninger pa ytringsfriheten for a8 unnga a krenke én bestemt gruppe.
Ut fra et liberalt perspektiv er det altsa en multikulturalisme som vektlegger gruppe- og saerrettigheter som
ikke kan aksepteres. En multikulturalisme som legger individuelle rettigheter til grunn er ikke problematisk —i
alle fall ikke i et rent rettslig perspektiv. Det er likevel vanskelig & fere en politikk som ikke tar noen form for
kulturelle hensyn. Skal en drive med forsvarlig multikulturell politikk i det moderne og flerkulturelle samfunn
er det ngdvendig at rettstaten er et sterkt element i demokratiet. Parlamentariske kompromisser for a skape
flertall er en del av demokratiet, men ma begrenses av rettsstaten.

Et nzerliggende eksempel er at Senterpartiet i regjering forsgkte & fa flertall for en innstramning av
ytringsfriheten. Senterpartiet omtales i noen sammenhenger som et nasjonalt orientert parti, og det kan
derfor virke ironisk at nettopp Senterpartiet i en enkeltsak har kjempet for det man forbinder som en av de
mest negative utslagene av multikulturalismen, nemlig vern av gruppeinteresser. Forslaget fra 2008 om a
stramme inn ytringsfriheten er et typisk eksempel pa en multikulturalistisk politikk som gar for langt og bryter
med grunnleggende rettsprinsipper.? Dette, og deler av debatten rundt karikaturtegningene, viser for gvrig at
enkelte kritikere av multikulturalisme har et godt poeng, seerlig nar det er multikulturalismens illiberale trekk
som kritiseres.

Kritikere av multikulturalismen har av og til en monokulturell slagside som ogsa kan veere illiberal. Derfor kan
en vektlegging av det liberale demokratiet, rettstaten og individets frihet ha noe for seg, slik for eksempel
David Cameron gj@r nar han snakker om "muscular liberalism.”® En slik politisk og rettslig vektlegging av det
liberale kan vaere mer fruktbart og liberalt enn en forsterket vektlegging av det nasjonale eller kulturelle. Ikke
dermed sagt at nasjon eller kultur er betydningslgst, men det tilhgrer en sfaere som med fordel ikke bgr bli
ytterligere politisk eller rettslig fundert.

Betydningen av kultur

Ulike politiske filosofer legger ulik vekt pa individet eller kollektivet som byggestein i samfunnet. En for sterk
vektlegging av individet blir ofte kritisert av mer kollektivt orienterte tenkere, f.eks. kommunitarister. Det
hevdes at en for atomistisk eller ensidig tilnaerming til individet ikke tar inn over seg individets grunnleggende
sosiale karakter. Tilsvarende vil en mer individorientert tilnserming bety at man gjerne anerkjenner den sosiale
karakteren, men at individets friheter og plikter ma vaere det primzere.
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Det avgjgrende punktet i en debatt mellom liberal individualisme og mer kollektivt orientert kommunitarisme
eridenne sammenhengen likevel ikke i hvor stor grad man anser det sosiale eller kulturelle som grunnleggende
for individet. Man kan gjerne mene at anerkjennelse av kulturen er viktig, men det springende punktet
er hvilken politisk og rettslig betydning man lar dette fa. For eksempel kan man mene at kirken i Norge er
av stor eller mindre stor betydning for var kultur. Slutningene blir fgrst problematiske hvis man mener at
kristendommen skal ha forrang fremfor andre religioner.

Pa samme mate vil noen mene at det i enkelte innvandrermiljger kreves at individet underordner seg
kollektivets tradisjonelle normer. Dette vil kun veere problematisk dersom denne underordningen bryter med
grunnleggende liberale prinsipper, som individets rett til frivillig tilslutning til religigse trosretninger eller
andre kulturelle organisasjoner.

| Adskillelsens politikk er det et sentralt poeng at tendensen til & ga pa akkord med liberale verdier, som
multikulturalister beskyldes for, ogsa av og til er fremtredende hos monokulturalister som er nasjonalt eller
etnisk orienterte. Begge disse retningene innenfor politisk tenkning har til felles en "kulturalisme” som
fremmer én kulturs rettigheter fremfor individet. Forfatterne hevder:

"Overraskende nok finner vi denne kulturalismen pa bade hgyre- og venstresiden. P3 venstresiden finnes den
som multikulturalisme — en ukritisk aksept av et hvilket som helst initiativ som kan legitimeres med kultur eller
religion. Pa hgyresiden finnes kulturalismen som nasjonalisme — en ukritisk aksept av hva som helst som kan
legitimeres med [landets] kultur og historie.”*°

Forfatterne hevder at nar de venstreorienterte politikerne opptrer uklart i forhold til sentrale liberale verdier
og omfavner multikulturalismen, vil de skape utrygghet i befolkningen.!! Hvis folk oppfatter grunnleggende
liberale verdier som mer eller mindre truet, apner veien for en mer nasjonalt orientert kulturalisme, som ogsa
kan vaere problematisk sett fra et liberalt stasted. Det er apenbart at en slik polarisering er problematisk, og
at overdreven kulturalisme — enten det er til hgyre eller venstre — ma mgtes med klare liberale holdninger.
Nar liberalere skal forsvare menneskerettighetenes universalitet og for eksempel tale om ytringsfrihet og
religionsfrihet som prinsipper, ma de veere konsekvente. Derfor er for eksempel statskirken kritisert her.
Statskirken kan tolkes som en monokulturell institusjon. Prosjektleder i Civita, professor Torkel Brekke,
uttrykker det veldig klart: “Det eneste holdbare liberale standpunkt til en flerkulturell virkelighet er at staten
skal veere ngytral i forhold til alle grupper.”? Ngytralitetskravet kan likevel ikke gjelde pa alle omrader. Statlig
neytralitet er som vist i notatet viktigere pa noen omrader enn andre.

Grenser for kultur

Bade multikulturalismen og monokulturalismen er altsa problematisk, fordi begge tenderer mot a
determinere eller lase inne individet innenfor én kultur. Det er riktignok ingen mennesker som lever totalt
adskilt fra andre mennesker. Vi er sosiale vesener som lever innenfor en kultur. Men det er heller ingen som
lever innenfor kun én kultur.®® | sosialfilosofisk eller sosiologisk forstand gir det lite mening a si at noen lever
utenfor eller adskilt fra en kultur. Det er likevel meget problematisk a trekke det sosialfilosofiske poenget om
at vi tilhgrer bestemte kulturelle grupper for langt inn i den politiske eller rettsinstitusjonelle sfeere. Dette
betyr ikke at vi ikke gjennom politiske bevilgninger eller vedtak kan fremme kulturelt fellesskap og mangfold,
eller at vi ma henvise for eksempel religigse uttrykk til den private sfaere, og utelukke slike utrykk fra den
offentlige sfaere. F@rst og fremst betyr det at det finnes grenser for hvilke regler eller hvilken jurisdiksjon
kulturelle eller religigse grupper kan utgve internt, og ikke minst hva de kan kreve av andre. Tilhengere av
multikulturalisme hevder ofte at den minoritetskulturen et individ tilhgrer, er en ressurs for realiseringen av
individets frihet. Minoritetskulturen kan for eksempel vaere under press fra majoritetskulturen. Dette kan en
gjerne hevde, men igjen blir det problematisk nar en derfor mener at minoritetskulturen har krav pa seer-
eller grupperettigheter. Slike rettslige krav kan bryte med liberale prinsipper. Hvis en gnsker a beskytte en
minoritetskultur, bgr en derfor fgre en politikk som ikke bryter med liberale prinsipper. Det er f.eks. prinsipielt
mye mindre problematisk a gi gkonomisk stgtte til kulturhus eller lignende.
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Det vil nemlig vaere vanskelig a fgre en prinsippfast og anti-multikulturalistisk politikk. | praksis er det heller
ikke ngdvendig. Staten bgr etterstrebe ngytralitet, men nar ngytralitet likevel ikke er mulig eller gnskelig,
ma vi se pa det enkelte tilfellet. Et hverdagslig eksempel er synet pa skolegudstjenster. Noen har hevdet at
skolegudstjenester er et brudd pa religionsfriheten. Tilhengere av skolegudstjenester hevder pa sin side at
det er en tradisjon som vi bgr ta vare pa. Det kan virke overdrevent og urimelig & hevde at skolegudstjenester
er et brudd pa religionsfriheten, men pastanden er heller ikke helt gal. En liberal og mer ngytral Igsning pa
dette er at de elevene og foreldrene som gnsker skolegudstjenester, organiserer dette utenom den offentlige
skolen eller gjennom friskoler. Dette har ogsa blitt gjort. En slik organisering er et eksempel pa at mennesker
i det sivile samfunn tar vare pa og forvalter sine tradisjoner, sin kultur og religion uten at de krever at det skal
gjores i offentlig regi.

Ngytralitet

Nar det gjelder krav om statlig ngytralitet kan ogsa liberale krav ga for langt. Kampen mot statskirken er
legitim, mens andre krav om ngytralitet kan ga for langt. Krusefikssaken i den italienske skolen er et eksempel
som noen mente brgt med ngytraliteten, mens andre mente at det ikke var vesentlig nok til 3 kalles et brudd
med ngytraliteten. Eksempelet viser at en tilstrebing av ngytralitet naermest er umulig i praksis og pa et mer
detaljert niva. For eksempel kan man i teorien lett hevde at korset i det norske flagget er ungytralt, men finnes
et ngytralt alternativ? Rikslgven, som er pa politiuniformen, har et kors. Et det ngytralt? Og er det ungytralt
at Kristi Himmelfartsdag er en offentlig fridag? Kan nordmenn med norsk statsborgerskap og et ikke-kristen
livssyn legitimt hevde at kristne helligdager er uforenlige med prinsippet om en ngytral stat? Hva sa med 1.
mai? Er det en ngytral dag? Listen med eksempler kan gjgres lengre.

Debatten om ngytralitet viser at en universalistisk, individbasert og liberal tilnaerming ofte kan bli for teoretisk
i mpte med det kulturelle. Thomas Hylland Eriksen skriver i sin pamflett Kulturterrorismen — Et oppgj@ér med
tanken om kulturell renhet fra 1993:

” A skille mellom kultur og politikk er akkurat s& vanskelig som det hgres ut som. Ogsa universalistiske ideologier
har jo et kulturelt element.”**

Thomas Hylland Eriksen har rett i at skillet mellom kultur og politikk kan vaere vanskelig, men —som han selv
skriveridensamme pamfletten—erdeten universalistisk ogindividbasert tilnaerming som maveere hovedtrdden
i utformingen av politikk og rettsregler. Ideer om at grunnleggende og universelle menneskerettigheter er
"vestlige” og dermed kulturelle, ma ikke fa ende opp i en relativisme som ugyldiggjgr prinsipper.

AVSLUTNING

Det som ma ligge til grunn for organiseringen av et mer flerkulturelt samfunn, er det liberale demokratiet,
rettstaten og grunnleggende menneskerettigheter. Disse prinsippene utelukker ikke kulturer eller tradisjoner
som viktige for ftilliten eller fellesskapet som et velfungerende samfunn er avhengig av. Men prinsippene
setter klarere grenser for hvor langt politikken kan ga, hva som skal vaere en statlig oppgave, og hva som bgr
overlates til samfunnet og den sivile sfaere.

Forfatter:

Notatet er skrevet av Lars Gauden-Kolbeinstveit, rddgiver og filosof i Civita. Igk@civita.no
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