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HVA ER FATTIGDOM? 

Artikkel 11 i FNs internasjonale konvensjon om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter 
fastslår ”retten for enhver til å ha en tilfredsstillende levestandard for seg selv og sin familie, 

herunder tilfredsstillende mat, klær og bolig, samt til fortløpende å få sin levemåte forbedret”.1 

Det er bred enighet over hele det politiske spektrum om at fattigdomsbekjempelse bør tillegges 

stor betydning. Derimot er uenigheten stor om hvordan dette best bør skje, enten det handler 

om den nasjonale eller den globale fattigdommen. Formålet med dette notatet er ikke å vurdere 

virkningen av ulike tiltak mot fattigdom, men bare å diskutere hva som vanligvis menes med 

begrepet ”fattigdom”. Jeg konkluderer med at de mest brukte fattigdomsdefinisjonene er lite 

hensiktsmessige, og at det er grunn til å tro at det globale fattigdomsproblemet er større og at 

det norske fattigdomsproblemet er mindre enn hva som vanligvis hevdes.    

Fattigdom som politisk problem
I 1979 uttalte Odvar Nordli at man for første gang i Norges historie kunne si at fattigdom og sosial 

nød var utryddet i Norge. I 2000 rettet han derimot oppmerksomheten mot situasjonen for fattige 

barn i Norge, og i 2007 uttalte han i en fjernsynsdokumentar at det var en skam at regjeringen 

Stoltenberg II gjorde så lite for å bekjempe fattigdomsproblemet. Nordlis uttalelser er antagelig 

ganske representative for både politikere og befolkningen for øvrig: På slutten av 1970-tallet trodde 

de fleste at det i det store og hele ikke fantes noe vesentlig fattigdomsproblem i Norge, mens 

oppfatningen tre tiår senere er den stikk motsatte. Hva har skjedd på disse tre tiårene? Man kan 

neppe hevde at det har funnet sted en dramatisk forverring av situasjonen for de dårligst stilte i det 

norske samfunnet. Tvert imot tilsier de omfattende norske levekårsundersøkelsene i disse årene 

at praktisk talt alle – også de dårligst stilte – har fått en betydelig bedre materiell levestandard i 

perioden. Hvis vi ser på inntekt isolert, er det heller ingen grunn til å tro at fattigdomsproblemet har 

forverret seg de siste tiårene.2 

Det som har endret seg, er snarere forståelsen av hva fattigdom innebærer. Levekår som få år 

tidligere ikke ville blitt betraktet som ”fattigslige”, blir nå betraktet nettopp som det. Det har ført 

til en markant opptrapping av den politiske diskursen, hvor ulike regjeringer synes å konkurrere 

med hverandre i å vise hvem som tar problematikken mest alvorlig. Tiltredelseserklæringene 

til de fire siste regjeringene er eksempler på en slik opptrapping. I tiltredelseserklæringen til 

regjeringen Bondevik I, var ikke problematikken nevnt med annet enn at man skulle arbeide for 

”en mer rettferdig fordeling mellom fattig og rik i verdenssamfunnet”. I tiltredelseserklæringen til 

regjeringen Stoltenberg I var fattigdom bare trukket frem i forbindelse med bistand, og ikke som 

et problem i Norge. (Dette var en smule overraskende siden Jens Stoltenberg på Arbeiderpartiets 

landsmøte i 2000 hadde uttalt – i forlengelsen av Nordlis utspill om de fattige barna – at 

arbeiderbevegelsen hadde brukt det 20. århundre ”til å avskaffe den åpne fattigdommen”, og 

at man nå måtte ”gå sammen om å avskaffe den skjulte”.) Regjeringen Bondevik II sa at den 

skulle ”bekjempe fattigdomsproblemene i Norge”, mens regjeringen Stoltenberg II gikk lenger 

i sin tiltredelseserklæring: ”Det skal ikke være fattigdom i verdens rikeste land. Regjeringen vil 

legge fram en helhetlig plan for å avskaffe fattigdom i Norge.” Spørsmålet er akkurat hva det er 

Regjeringen har lovet å avskaffe. Kort sagt: Hva er fattigdom?

Å definere ”fattigdom”
Svaret på spørsmålet om hvor mange fattige som finnes, avhenger helt og fullt av hvordan 

du definerer ”fattig”. Du kan få antall fattige ned mot null eller opp mot 100 prosent hvis du 

bare definerer fattigdom tilstrekkelig snevert eller vidt. Ingen vil ta til orde for noen av disse 

1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
STORBRITANNIA ETTER VALGET: 
En liberalkonservativ æra i emning? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Det britiske parlamentsvalget i mai i år førte til et regjeringsskifte i Storbritannia etter tretten år med 
Labour-regjering, først under Tony Blair og siden under Gordon Brown. Den nye statsministeren, 
lederen for det konservative partiet (Conservatives) David Cameron, styrer nå landet i en 
koalisjonsregjering med liberaldemokratene (Liberal Democrats) og deres leder, Nick Clegg. 
Regjeringen har gått i gang med et omfattende reformprogram. Ett område spesielt verdt å merke 
seg er lovforslaget som åpner for en folkeavstemming om endring av landets valgordning. En slik 
reform kan føre til betydelige endringer i det politiske landskapet i Storbritannia.  
 
De konservatives valgseier var i høy grad forventet, spesielt etter at den svært upopulære Gordon 
Brown tok over som statsminister i 2007. Samtidig er det en klar sammenheng mellom de 
konservatives valgseier og den nåværende «høyrebølgen» i Europa. Likevel greide ikke de 
konservative å sikre det valgskredet som mange ventet. Ingen partier sikret rent flertall, og 
resultatet ble den første koalisjonsregjeringen i Storbritannia på 65 år.  
 
Tross manges profetier om et kortlevd samarbeid, har den liberalkonservative regjeringen så langt 
imponert. Men det er fremdeles mange skjær i sjøen: Denne månedens landsmøter kan avdekke 
internt mishag mot regjeringssamarbeidet i begge partier; kunngjøringen av regjeringens stramme 
spareplan og en påfølgende streikebølge som allerede er varslet av fagforeningene; et mulig 
gjenopplivet Labour under en ny leder; samt vrange Lorder og Ladyer i Overhuset, kan stikke 
kjepper i hjulene for koalisjonsregjeringen. Greier Cameron og Clegg å overkomme disse hindrene, 
derimot, kan mye av grunnlaget være lagt for en liberalkonservativ epoke i britisk politikk.  
 
Noen kjappe fakta om det britiske valget: 
• 6. mai 2010 gikk omkring 45 millioner briter til valgurnene, for å velge 650 representanter til 

Underhuset og en ny regjering.  
• Den nye regjeringen er en koalisjonsregjering bestående av det konservative partiet og 

liberaldemokratene. De konservatives leder David Cameron er Storbritannias nye 
statsminister, mens liberaldemokratenes leder Nick Clegg er visestatsminister.  
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• Den britiske regjeringen består av 21 statsråder og 71 øvrige ministre og juniorministre 
(tilsvarende statssekretærer i Norge). Noen kjente navn er: William Hague (C) – 
utenriksminister, Kenneth Clarke (C) – justisminister, Vince Cable (LD) – næringsminister, Iain 
Duncan Smith (C) – arbeids- og velferdsminister og Chris Huhne (LD) – energi- og 
klimaminister. 

• Valgresultat: 

 
 
1. Introduksjon 

 
Årets parlamentsvalg i Storbritannia var på mange måter historisk. Interessen rundt valget 6. mai 
var skyhøy, og partienes valgkamp var både dyrere og lengre enn ved tidligere valg. Det var i 
forkant bred enighet blant kommentatorer, politikere og aktivister om at dette ville bli det mest 
spennende valget på flere tiår. Valgkampen inneholdt også de første direktesendte TV-debattene 
mellom partilederne i Storbritannia noensinne. Videre hadde partiledernes ektefeller aldri før spilt 
en så fremtredende rolle i valgkampen, noe som tyder på en økende personifisering av britisk 
politikk. For første gang på mange år var hvermansen interessert i politikk, og det var en klar 
oppfatning av at valget representerte en viktig politisk korsvei for Storbritannia. For første gang ble 
bokhandlerne utsolgt for de ulike partiprogrammene, og valgdeltakelsen, som har sunket jevnt 
siden 1980-tallet, så for første gang på lenge en økning fra forrige valg.  
 
Meningsmålingene hadde i månedene før valgkampen pekt mot en sikker seier for det 
konservative partiet, og det var ventet et valgskred lik det Labour hadde i 1997. Labour hadde nå 
regjert i Storbritannia i tretten år, og partiet virket stadig mer regjeringstrett og visjonsfattig, spesielt 
etter at den ukarismatiske og autoritære Gordon Brown, tidligere finansminister, tok over 
partiledervervet og statsministerposten etter Tony Blair i 2007. Mange forventet at den nye 
statsministeren ville skrive ut nyvalg mens han ennå nøt sine hvetebrødsdager som statsminister 
høsten 2007, men Brown valgte å vente. Året etter var den verste økonomiske krisen i 
Storbritannia på flere tiår et faktum, og Brown og regjeringen befant seg snart i en tilsynelatende 
bunnløs spiral av upopularitet, tabber, splittelser og oppsigelser, illustrert ved et sviende nederlag i 
lokalvalget sommeren 2009.  
 
2010 var mulighetenes år for opposisjonen, og det konservative partiet, med leder David Cameron 
i spissen, hadde siden forrige parlamentsvalg kvesset klørne i forberedelse til en valgkamp de var 
skråsikre på å vinne. Meningsmålingene viste det samme – én måned før valget lå de konservative 
hele 10 prosentpoeng foran Labour1, noe som ville sikret et flertall i Underhuset. Det andre (og 
mindre) opposisjonspartiet, liberaldemokratene, hadde også opplevd en kraftig oppsving på 
meningsmålingene, spesielt etter at lederen Nick Clegg imponerte nasjonen i den første av de tre 
partilederdebattene.   
 
I den siste innspurten i valgkampen tapte de konservative terreng, og det lå an til å bli et såkalt 
«hung parliament» - hvor ingen av partiene har et rent flertall. De siste meningsmålingene fikk rett, 
og resultatet var skuffende for David Cameron og det konservative partiet, som hadde satset høyt 
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på å danne en ren konservativ flertallsregjering etter tretten år i opposisjon. Resultatet var 
skuffende også for liberaldemokratene. Nick Cleggs sterkt økende popularitet under valgkampen 
ble ikke omdannet til mandater, tvert om; partiet mistet fem av sine parlamentsrepresentanter. De 
konservative fikk til slutt 307 mandater med 36,1% av stemmene2, og manglet kun 19 mandater for 
å sikre et flertall i Underhuset. Gordon Brown og Labour sikret 29% av stemmene og 258 av 
mandatene, en overraskende høy oppslutning i forhold til regjeringens upopularitet og tidligere lave 
meningsmålinger. Liberaldemokratene endte på 23% av stemmene og 57 representanter, og 
befant seg i vippeposisjon for første gang siden 1974.3 
 
 
 
2. Analyse av den nye regjeringen  
 
En koalisjon er født  
 
Etter forhandlinger med både Labour og de konservative, fikk Nick Clegg støtte fra sitt parti til å gå 
inn i et koalisjonssamarbeid med de konservative. Det historiske valget har produsert en historisk 
regjering: Storbritannia har fått sin første koalisjonsregjering siden andre verdenskrig, 
liberaldemokratene sitter i regjering for første gang på 65 år, og en ny liberalkonservativ politikk 
kan være i emning i Storbritannia. 
 
Med et manglende flertall både for Labour og de konservative, var det liberaldemokratene som 
etter valget plutselig befant seg i vippeposisjon. Selv om Labour gjorde det bedre enn forventet (de 
greide å holde på mange av valgkretsene som var avgjørende for om de konservative ville sikre et 
rent flertall), kom de fremdeles på andreplass etter de konservative. Et regjeringssamarbeid 
mellom valgets to «tapere» ville nok ha vært vanskelig å selge til velgerne, samtidig som det ville 
betydd en ny regjeringsperiode med den upopulære Brown som statsminister. I tillegg talte 
mandatfordelingen for et liberalkonservativt samarbeid: En regjering bestående av de konservative 
og liberaldemokratene ville ha et rent flertall, mens en Labour-liberaldemokratisk regjering måtte 
sikret ytterligere støtte fra mindre partier og uavhengige parlamentarikere for å oppnå et flertall.  
 
Dersom liberaldemokratene ville komme til makten, var deres eneste reelle alternativ derfor å gå til 
sengs med det mange i partiet, og spesielt på venstrefløyen, tidligere hadde ansett som fienden 
(ulikhetene mellom de to partiene vil bli omtalt i et senere avsnitt.) Det at Clegg og Cameron 
kommer meget godt overens personlig (de har også veldig lik bakgrunn), samtidig som Clegg aldri 
la skjul på at han ikke kunne fordra Brown, gjorde det nok lettere for ham å inngå i et samarbeid 
med Cameron. Det er klart at personlige attributter og overenskomst ikke alene er nok å basere et 
regjeringssamarbeid på. Men det er heller ikke til å komme fra at det gode personlige forholdet 
mellom de to partilederne sannsynligvis gjorde det betydelig lettere å møtes i et 
regjeringssamarbeid.  
 
For de konservative var valgresultatet som sagt svært skuffende. Flere i det konservative partiet, 
og spesielt på partiets høyrefløy, skulle helst sett at Cameron hadde gått inn for å danne en 
mindretallsregjering av de konservative alene. Men en slik mindretallsregjering ville sannsynligvis 
ikke holdt veldig lenge, og partiet ville i hvert fall ikke kunnet samle nok støtte om sine reformplaner 
fra opposisjonen. Dersom det var blitt skrevet ut nyvalg, ville det slett ikke være sikkert at de 
konservative sikret et flertall, etter en kort og sannsynligvis ufruktbar regjeringsperiode, som ville 
ha gitt inntrykk av David Cameron og partiet som handlingslammede og ute av stand til å ta grep 
om presserende oppgaver. De konservative ville også møtt sterk motstand fra et mulig revitalisert 
Labour-parti under en ny leder, og kanskje til og med en alliert Labour-liberaldemokratisk 
opposisjon. Resultatet kunne blitt fatalt.  
 
Et regjeringssamarbeid med liberaldemokratene ville være nøkkelen til det nødvendige flertallet i 
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nød var utryddet i Norge. I 2000 rettet han derimot oppmerksomheten mot situasjonen for fattige 

barn i Norge, og i 2007 uttalte han i en fjernsynsdokumentar at det var en skam at regjeringen 

Stoltenberg II gjorde så lite for å bekjempe fattigdomsproblemet. Nordlis uttalelser er antagelig 

ganske representative for både politikere og befolkningen for øvrig: På slutten av 1970-tallet trodde 

de fleste at det i det store og hele ikke fantes noe vesentlig fattigdomsproblem i Norge, mens 

oppfatningen tre tiår senere er den stikk motsatte. Hva har skjedd på disse tre tiårene? Man kan 

neppe hevde at det har funnet sted en dramatisk forverring av situasjonen for de dårligst stilte i det 

norske samfunnet. Tvert imot tilsier de omfattende norske levekårsundersøkelsene i disse årene 

at praktisk talt alle – også de dårligst stilte – har fått en betydelig bedre materiell levestandard i 

perioden. Hvis vi ser på inntekt isolert, er det heller ingen grunn til å tro at fattigdomsproblemet har 

forverret seg de siste tiårene.2 

Det som har endret seg, er snarere forståelsen av hva fattigdom innebærer. Levekår som få år 

tidligere ikke ville blitt betraktet som ”fattigslige”, blir nå betraktet nettopp som det. Det har ført 

til en markant opptrapping av den politiske diskursen, hvor ulike regjeringer synes å konkurrere 

med hverandre i å vise hvem som tar problematikken mest alvorlig. Tiltredelseserklæringene 

til de fire siste regjeringene er eksempler på en slik opptrapping. I tiltredelseserklæringen til 

regjeringen Bondevik I, var ikke problematikken nevnt med annet enn at man skulle arbeide for 

”en mer rettferdig fordeling mellom fattig og rik i verdenssamfunnet”. I tiltredelseserklæringen til 

regjeringen Stoltenberg I var fattigdom bare trukket frem i forbindelse med bistand, og ikke som 

et problem i Norge. (Dette var en smule overraskende siden Jens Stoltenberg på Arbeiderpartiets 

landsmøte i 2000 hadde uttalt – i forlengelsen av Nordlis utspill om de fattige barna – at 

arbeiderbevegelsen hadde brukt det 20. århundre ”til å avskaffe den åpne fattigdommen”, og 

at man nå måtte ”gå sammen om å avskaffe den skjulte”.) Regjeringen Bondevik II sa at den 

skulle ”bekjempe fattigdomsproblemene i Norge”, mens regjeringen Stoltenberg II gikk lenger 

i sin tiltredelseserklæring: ”Det skal ikke være fattigdom i verdens rikeste land. Regjeringen vil 

legge fram en helhetlig plan for å avskaffe fattigdom i Norge.” Spørsmålet er akkurat hva det er 

Regjeringen har lovet å avskaffe. Kort sagt: Hva er fattigdom?

Å definere ”fattigdom”
Svaret på spørsmålet om hvor mange fattige som finnes, avhenger helt og fullt av hvordan 

du definerer ”fattig”. Du kan få antall fattige ned mot null eller opp mot 100 prosent hvis du 

bare definerer fattigdom tilstrekkelig snevert eller vidt. Ingen vil ta til orde for noen av disse 
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Underhuset og regjeringsmakt. Ved å sikre et samarbeid med liberaldemokratene, har Cameron 
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ikke minst er de to partnerne enige om viktigheten av å kutte landets enorme statsgjeld. Noe av 
det første koalisjonsregjeringen utrettet etter valget, var å vrake Labours kontroversielle ID-kort-
prosjekt, og å begrense myndighetenes bruk og lagring av personopplysninger og DNA-data. Både 
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innføre obligatoriske ID-kort, som ville inneholdt blant annet DNA-informasjon og fingeravtrykk, for 
samtlige av Storbritannias innbyggere. Videre har regjeringen planer om å fjerne rundt halvparten 
av omkring 3000 unødvendige og ofte rent latterlige lover som Labour gjennom 13 år introduserte i 
det stille – uten behandling i Parlamentet. (For eksempel er det forbudt å selge grå ekorn (i 
motsetning til røde) i Storbritannia. Labour introduserte også et betryggende, men strengt tatt 
overflødig, forbud mot detonering av atombomber på britisk jord).  
 
Den konservative finansministeren George Osborne har fått gjennomslag for sitt partis ønske om 
umiddelbare og kraftige kutt for å redusere statens enorme budsjettunderskudd (som er på rundt 
£150 milliarder). Alle departementer, unntatt forsvarsdepartementet og skoledepartementet, må 
kutte sine årlige budsjetter med 25 prosent. Bistanden og det statlige helsevesenet NHS blir også 
spart for kutt. Regjeringens spareplan (Spending Review), vil bli lagt frem den 20. oktober. Da vil 
finansminister Osborne kunngjøre hvordan landets budsjettunderskudd skal slettes i løpet av bare 
fem år. 
 
Den britiske sentralbanken har gått ut og støttet koalisjonens kraftige kutt,4 selv om den samtidig 
har pekt på faren for en såkalt «double-dip»-resesjon i Storbritannia5 – en ny forverring av den 
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økonomiske situasjonen og dermed lengre tid til den henter seg inn igjen. Regjeringen har også 
fått tilslutning til sin økonomiske politikk fra noe uventet hold. Den tidligere statsministeren Tony 
Blair skriver i sin nylig utgitte selvbiografi: «If governments don't tackle deficits, the bill is footed by 
taxpayers, who fear that big deficits mean big taxes, both of which reduce confidence, investment 
and purchasing power.»6  
 
Videre ble de fleste sparetiltakene som var lagt frem i regjeringens krisebudsjett i juni, med unntak 
av momsøkningen, tatt vel i mot av britene, som anså kuttene som nødvendige fremfor brutale.7 I 
tillegg til de tidligere nevnte kuttene i statsbudsjettet, vil momsen øke fra 17,5 til 20 prosent fra 1. 
januar 2011, kapitalskatten vil øke fra 18 til 28 prosent for de med en kombinert inntekt og kapital 
over £37 400, og det vil bli innført lønns- og ansettelsesfrys ved alle offentlige arbeidsplasser. 
Innsparinger ved de fleste departementene vil bety tap av flere tusen arbeidsplasser. De første, 
ansatte ved statens eget reklamebyrå, som nå skal nedlegges, har allerede fått 
permitteringsbrevet i postkassen.  
 
Regjeringen har i høy grad lykkes i å legge skylda for kuttene og innstrammingene på Labour og 
Gordon Brown, mannen som gjennom 13 år som finansminister og deretter statsminister satt ved 
roret da finanskrisen traff. Selv om finanskrisen var en global krise, var det ikke til å komme bort fra 
at Storbritannia var dårligere rustet til å takle krisen etter Browns styring av landets økonomi. Blant 
kommentatorer i Norge høstet Brown anerkjennelse for sine tiltak i finanskrisens første fase, da 
den tidligere finansministeren var ansett for å være på hjemmebane. Også i Storbritannia nøt 
Brown støtte i en kortere periode, særlig etter G20-toppmøtet i London hvor Brown fremsto som 
hovedarkitekten bak omfattende internasjonale tiltak for å takle krisen.  
 
Men etter som statsgjelden økte, arbeidsledigheten steg, og stadig flere sorte hull i 
statsbudsjettene ble avdekket, ble Brown med rette kritisert for å ikke ha «tettet taket før regnet 
kom». Det ble hevdet at Brown i årevis hadde kanalisert skyhøye summer inn i velferdsstaten og til 
å pleie sine kjernevelgere, i form av stadig flere velferdsgoder. Selv i oppgangsårene før 
finanskrisen lånte Brown store summer, samtidig som han skrøt hemningsløst av at Labour hadde 
avskaffet den økonomiske berg-og-dalbane-trenden med «boom and bust», oppgangs- og 
nedgangsperioder. Resultatet var en britisk statsgjeld lik Hellas', og noe måtte gjøres. Atter en 
gang har de konservative arvet en vanstyrt og forsømt økonomi etter Labour. Margaret Thatchers 
forgjenger på 1970-tallet, Labours James Callaghan, måtte, før den såkalte «Winter of 
Discontent», søke det Internasjonale pengefondet om kriselån for å lappe på en bristende britisk 
økonomi med en inflasjonsrate på over 26 prosent.  
 
Selv om koalisjonspartnerne nå kan skylde på den forrige regjeringen for de smertefulle tiltakene 
som er på vei, er det likevel den nye regjeringen som får den vanskelige – og lite populære – 
jobben med å rydde opp. Og selv om velgerne innser at grep må tas, spørs det hvor lenge de er 
villige til å akseptere velferdskutt og økte skatter når det begynner å presse på lommeboken. Med 
kun uker igjen før regjeringens spareplan blir lagt frem, er det tydelig at oppslutningen om de harde 
budsjettkuttene synker jo nærmere 20. oktober vi kommer. I den siste meningsmålingen utført av 
Populus for avisen The Times 13. september, kommer det frem at et flertall nå frykter at 
regjeringen vil komme til å kutte for raskt og for kraftig.8  
 
Man kan foreløpig bare spekulere hva detaljene i spareplanen vil være, men det kan selvsagt være 
tilfelle at regjeringens foreløpige kunngjøringer og diverse lekkasjer om kuttene som er i vente er 
en del av en strategi om å sikre oppslutning om kuttene på lengre sikt. Det vil si, introduksjonen av 
mindre drastiske kutt og innstramminger enn det folk nå frykter etter en periode på nesten fem 
måneder med dommedagsprofetier fra både media, kommentatorer og opposisjonen, kan bidra til 
lettelse og aksept blant folk som kanskje ikke blir truffet like hardt av spareplanen som ventet. Selv 
om regjeringen står overfor enorme summer som må kuttes fra statsbudsjettene de neste fem 
årene, trenger det ikke bety en voldsom reduksjon fra dagens totale pengebruk. The Guardians 
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Simon Jenkins har regnet ut at, dersom finansminister Osborne går inn for å kutte så mye som han 
hittil har fremholdt, vil den totale reelle statlige pengebruken kun bli redusert fra £664 til £640 
milliarder, eller til samme nivå som i 2005.9 Dr Tim Morgan fra banken Tullett Prebon har anslått at 
statens reelle pengebruk kun vil bli redusert til 2006/07-nivå.10 
 
 
 
Fremtidsutsikter for partiene og koalisjonssamarbeidet  
 
Koalisjonsregjeringen har, etter tre måneder, allerede motbevist mange kommentatorers profetier 
om et kortvarig samarbeid. Spesielt for det konservative partiet og statsminister David Cameron 
ser samarbeidet ut til å betale seg. Partiet har økt sin oppslutning med 6 prosentpoeng fra valget, 
og ligger nå på 42 prosent.11 Cameron har blitt godt tatt i mot av sine utenlandske kollegaer, blant 
annet på G8-toppmøtet i Canada og på EU-toppmøtet i sommer, og hans personlige oppslutning 
hjemme i Storbritannia er høy. Nick Clegg og liberaldemokratene, derimot, har ikke sett like 
positive meningsmålinger siden de entret koalisjonen med de konservative. En  meningsmåling 
utført av YouGov for Sunday Times viser at liberaldemokratenes oppslutning nå ligger på 12 
prosent, halvparten av oppslutningen ved valget og det laveste siden høsten 2007. Støtten til Nick 
Clegg er nå nede i 8 prosent, noe som står i skarp kontrast til ratingen på 72 prosent som han fikk 
etter den første TV-debatten i valgkampen.12  
 
Samtidig kan liberaldemokratene trøste seg med at flertallet av velgerne (43% mot 28%) mener det 
var riktig av partiet å danne en koalisjonsregjering med de konservative fremfor Labour.13 Det er 
også viktig å huske på at oppslutningen om liberaldemokratene, selv med den siste tids nedgang 
in mente, aldri har vært høyere. Gjennom 1940-, 50- og 60-tallet lå det liberale partiet, 
liberaldemokratenes forgjenger, stabilt på under 10 prosent.14 Det var ikke før på 1980-tallet at 
liberaldemokratene kom opp i tosifrede tall, og gjennom 1990-tallet og ved valget i 2001 lå de på 
mellom 16 og 18 prosent.15 Dermed hadde liberaldemokratene god grunn til å juble over 
oppslutningen på 23 prosent ved årets valg.  
 
Før man går så langt som til å spå begynnelsen på slutten for liberaldemokratene som resultat av 
koalisjonssamarbeidet med de konservative, må man også huske på at partiets velgerbase nå stort 
sett er jevnt fordelt mellom sentrum-venstre og sentrum-høyre. Trass et tradisjonelt nærere forhold 
til Labour, har liberaldemokratene de siste årene, og spesielt under Nick Cleggs lederskap, tatt en 
ikke ubetydelig vending mot sentrum-høyre, dels som svar på Labours stadige styrking av den 
statlige styringen og en stadig større invadering av privatlivets fred gjennom økt bruk av 
overvåkning og introduksjonen av ID-kort. 
 
Selv om man har kunnet spore en økende distansering til Labour under Nick Clegg, har han i 
opposisjon kunnet appellere til velgere fra både sentrum-venstre og sentrum-høyre, og støtte 
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HVA ER FATTIGDOM? 

Artikkel 11 i FNs internasjonale konvensjon om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter 
fastslår ”retten for enhver til å ha en tilfredsstillende levestandard for seg selv og sin familie, 

herunder tilfredsstillende mat, klær og bolig, samt til fortløpende å få sin levemåte forbedret”.1 

Det er bred enighet over hele det politiske spektrum om at fattigdomsbekjempelse bør tillegges 

stor betydning. Derimot er uenigheten stor om hvordan dette best bør skje, enten det handler 

om den nasjonale eller den globale fattigdommen. Formålet med dette notatet er ikke å vurdere 

virkningen av ulike tiltak mot fattigdom, men bare å diskutere hva som vanligvis menes med 

begrepet ”fattigdom”. Jeg konkluderer med at de mest brukte fattigdomsdefinisjonene er lite 

hensiktsmessige, og at det er grunn til å tro at det globale fattigdomsproblemet er større og at 

det norske fattigdomsproblemet er mindre enn hva som vanligvis hevdes.    

Fattigdom som politisk problem
I 1979 uttalte Odvar Nordli at man for første gang i Norges historie kunne si at fattigdom og sosial 

nød var utryddet i Norge. I 2000 rettet han derimot oppmerksomheten mot situasjonen for fattige 

barn i Norge, og i 2007 uttalte han i en fjernsynsdokumentar at det var en skam at regjeringen 

Stoltenberg II gjorde så lite for å bekjempe fattigdomsproblemet. Nordlis uttalelser er antagelig 

ganske representative for både politikere og befolkningen for øvrig: På slutten av 1970-tallet trodde 

de fleste at det i det store og hele ikke fantes noe vesentlig fattigdomsproblem i Norge, mens 

oppfatningen tre tiår senere er den stikk motsatte. Hva har skjedd på disse tre tiårene? Man kan 

neppe hevde at det har funnet sted en dramatisk forverring av situasjonen for de dårligst stilte i det 

norske samfunnet. Tvert imot tilsier de omfattende norske levekårsundersøkelsene i disse årene 

at praktisk talt alle – også de dårligst stilte – har fått en betydelig bedre materiell levestandard i 

perioden. Hvis vi ser på inntekt isolert, er det heller ingen grunn til å tro at fattigdomsproblemet har 

forverret seg de siste tiårene.2 

Det som har endret seg, er snarere forståelsen av hva fattigdom innebærer. Levekår som få år 

tidligere ikke ville blitt betraktet som ”fattigslige”, blir nå betraktet nettopp som det. Det har ført 

til en markant opptrapping av den politiske diskursen, hvor ulike regjeringer synes å konkurrere 

med hverandre i å vise hvem som tar problematikken mest alvorlig. Tiltredelseserklæringene 

til de fire siste regjeringene er eksempler på en slik opptrapping. I tiltredelseserklæringen til 

regjeringen Bondevik I, var ikke problematikken nevnt med annet enn at man skulle arbeide for 

”en mer rettferdig fordeling mellom fattig og rik i verdenssamfunnet”. I tiltredelseserklæringen til 

regjeringen Stoltenberg I var fattigdom bare trukket frem i forbindelse med bistand, og ikke som 

et problem i Norge. (Dette var en smule overraskende siden Jens Stoltenberg på Arbeiderpartiets 

landsmøte i 2000 hadde uttalt – i forlengelsen av Nordlis utspill om de fattige barna – at 

arbeiderbevegelsen hadde brukt det 20. århundre ”til å avskaffe den åpne fattigdommen”, og 

at man nå måtte ”gå sammen om å avskaffe den skjulte”.) Regjeringen Bondevik II sa at den 

skulle ”bekjempe fattigdomsproblemene i Norge”, mens regjeringen Stoltenberg II gikk lenger 

i sin tiltredelseserklæring: ”Det skal ikke være fattigdom i verdens rikeste land. Regjeringen vil 

legge fram en helhetlig plan for å avskaffe fattigdom i Norge.” Spørsmålet er akkurat hva det er 

Regjeringen har lovet å avskaffe. Kort sagt: Hva er fattigdom?

Å definere ”fattigdom”
Svaret på spørsmålet om hvor mange fattige som finnes, avhenger helt og fullt av hvordan 

du definerer ”fattig”. Du kan få antall fattige ned mot null eller opp mot 100 prosent hvis du 

bare definerer fattigdom tilstrekkelig snevert eller vidt. Ingen vil ta til orde for noen av disse 
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regjering i 1997.16 En YouGov-undersøkelse for avisa The Sun konkluderer med at en majoritet av 
de spurte mener både David Cameron (55% mot 35%) og Nick Clegg (44% mot 39%) har gjort en 
god jobb som henholdsvis statsminister og visestatsminister i de første hundre dagene i regjering. I 
tillegg mener et betydelig flertall (43% mot 26%) at koalisjonsregjeringen gjør en bedre jobb enn 
Labour-regjeringen gjorde, og et flertall er positive til flesteparten av regjeringens nye forslag siden 
de kom til makten (med unntak av momsøkningen, som to tredjedeler er imot).17 
 
 
Hva kan gå galt? 
 
Trass i noenlunde harmoniske hvetebrødsdager for Cameron og Clegg, er det mange skjær i sjøen 
for det liberalkonservative samarbeidet. Begge partier har høyrøstede motstandere mot 
samarbeidet innad i sine rekker, selv om disse i hovedsak er sentrert om den mørkeblå fløyen i det 
konservative partiet og den røde fløyen hos liberaldemokratene. Motstanderne er fremdeles relativt 
splittede og uorganiserte, men etter en lang sommerferie kan problemer oppstå om bare få uker, 
under partienes landsmøter. I skrivende stund har liberaldemokratene nettopp åpnet sitt 
landsmøte, og så langt har de interne opprørene som mange ventet glimret med sitt fravær. Nå 
gjenstår det og se om Cameron vil få et like knirkefritt landsmøtet om et par uker.  
 
Fremleggingen av regjeringens spareplan mot slutten av oktober kan by på nye utfordringer. 
Samtidig trenger ikke budsjettkuttene bety lavere oppslutning for regjeringspartiene. En studie 
utgitt i mai i år av Ben Broadbent og Adrian Paul fra Goldman Sachs, viser at det ikke er noen 
sammenheng mellom akselerert økonomisk innstramming og en regjerings popularitet. Studien tar 
for seg 164 etterkrigstidsregjeringer fra flere land, og har konkludert med at innstramminger faktisk 
tenderte til å øke regjeringens støtte ved neste valg. Broadbent og Paul peker på at de tre 
regjeringene som har ført den hardeste budsjettunderskuddsreduksjonen – Irland i 1987, Canada i 
1994 og Sverige i 1994 – alle ble gjenvalgt.18 En hard økonomisk politikk i krisetider trenger derfor 
ikke være ensbetydende med nederlag i valg.  
 
Samtidig kan fagforeningene, som har gått sammen om en omfattende streikebølge til høsten, 
skape problemer for regjeringen. Første streikedag er blitt lagt til 20. oktober, samme dag som 
regjeringens spareplan blir lagt fram. Fagorganiserte ansatte i offentlig sektor er blitt bedt om å 
forberede seg på titusener av permitteringer og kraftige kutt i de fleste departementers budsjetter, 
og de har ikke tenkt å gi seg uten kamp.  
 
Ellers kan regjeringssamarbeidet bli truet av et gjenopplivet Labour som allerede nå haler innpå de 
konservative på meningsmålingene. Labour ligger nå på 38% (opp hele ni prosentpoeng siden 
valget), sammenlignet med de konservative på 42%.19 Videre kan Labours valg av ny leder gi 
partiet en videre oppsving. En undersøkelse utført av den konservative grasrotnettsiden 
ConservativeHome, viser at mange frykter at en Labourleder som kan friste liberaldemokratene 
med mer enn de får av de konservative, vil være meget destabiliserende, om ikke ødeleggende, 
for koalisjonen. Gitt de interne protestene mot koalisjonssamarbeidet fra høyrefløyen i det 
konservative partiet, er det lite sannsynlig at Cameron vil ha mulighet til å tilby liberaldemokratene 
flere drops, da 60% av partiets medlemmer mener partilederen allerede har gitt etter for mye for 
koalisjonspartneren.20 
 
På den annen side kan det ta tid for et kraftig redusert Labour-parti å stable seg på beina igjen. 
Siden valgnederlaget har partiet tilsynelatende stagnert i en introvert slikking av sår, og med en 
manglende forståelse av hva som gikk galt med «New Labour»-prosjektet til Tony Blair. Gordon 
Brown hadde forskjøvet partiets fokus, vekk fra sentrum og mot sine tradisjonelle kjernevelgere, 
mens han lot de mer moderate tilhengerne og de flytende velgerne gradvis forlate partiet. Mange 
mener at David Miliband, fra Blairs gamle høyrefløy i partiet, er Labours eneste sjanse til å 
returnere til en rød gullalder i Storbritannia. Merkverdig er det da at også David Miliband har 
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beveget seg i tydelig retning mot venstre i kampen om ledervervet. Hans bror, Ed, en annen 
favoritt til å ta over som leder, har uttalt at grunnen til at Labour tapte valget var at de hadde sviktet 
sine kjernevelgere, og ikke at de hadde fokusert for lite på å fange opp sentrumsvelgerne som 
sørget for Tony Blairs valgskred i 1997.21 Samtlige lederkandidater har falt tilbake på 1980-tallets 
slagord som «slemme Toryer», «Tory kutt» og «beskytt offentlige tjenester». Det kan se ut som om 
Labour kommer til å bevege seg tilbake mot klassisk venstreorientert sosialdemokrati uansett 
hvem den nye lederen blir. Dette kan gjøre det mer attraktivt for liberaldemokratene å holde seg på 
lag med et modernisert konservativt parti, slik at de to partiene kan gjøre rent bord i det sentrum 
Labour forlater. Den store vinneren kan komme til å bli David Cameron.  
 
Samtidig kan koalisjonsregjeringen møte motstand fra noe uventet hold: Lordene og ladyene i 
Overhuset. Selv om Overhuset ikke har myndighet til å forkaste lovforslag, kan de blokkere eller 
trenere sakene såpass lenge at det kan skape betydelige problemer for regjeringen. Den såkalte 
Salisburykonvensjonen har tradisjonelt sikret at Overhuset ikke stemte mot lovforslag som var del 
av det regjerende partis valgmanifest. Mange i Overhuset føler nå, etter det uklare valgresultatet 
og det resulterende koalisjonssamarbeidet, at de ikke er bundet av Salisburykonvensjonen. Dette 
kan medføre at liberaldemokrater i Overhuset blokkerer sparetiltak de er uenige i, eller at de 
konservative lordene som er kritiske til valgreform stemmer mot forslaget om en folkeavstemning 
om slik reform. Labour-lordene kan ventelig benytte sjansen til å stemme imot det meste av 
regjeringens lovforslag. De nedstemte forslagene må da tilbake til tegnebordet, og en slik trenering 
kan potensielt føre til en betydelig svekkelse av regjeringens handlingsrom. Regjeringens forslag 
om reform av Overhuset, som vil innebære at mange av de sittende lordene vil miste titlene sine, 
vil nok heller ikke virke formildende på medlemmene av parlamentets øvre kammer. Overhuset 
kan komme til å by regjeringen på mer hodebry enn den hadde ventet.  
 
 
 
Ideologisk tilnærming  
 
Liberaldemokratene ble i 1988 dannet av de to partiene Liberal Party og Social Democratic Party, 
den siste en utbrytergruppe fra Labour. Liberaldemokratene og dets forgjengere har tradisjonelt 
stått nærmere sin «onkel» Labour enn de konservative. Likevel har det skjedd en tilnærming 
mellom de to regjeringspartiene de siste årene. Nick Clegg er nok den mest høyrevendte lederen 
liberaldemokratene noensinne har hatt, og partiets høyrefløy er blitt styrket som resultat av dette.  
 
David Cameron har, på sin side, gått hardt til verks etter at han ble valgt til partileder i 2005, og 
forsøker å modernisere partiet og distansere det noe fra sitt tradisjonelle konservative 
«thatcheriske» ståsted. Camerons visjon er et progressivt og inkluderende konservativt parti som 
moderate sentrumsvelgere kan identifisere seg med, og resultatet er et parti som er nærmere det 
norske Høyre enn tidligere. Som Cameron sa i sin første tale som partileder i desember 2005:  
 

We have to change in order for people to trust us... At the heart of what I 
believe are two simple principles: trusting people and sharing responsibility. 
I believe that if you trust people and give them more power and control 
over their lives, they become stronger, and society becomes stronger too. I 
believe profoundly that we're all in this together... There is such a thing as 
society, it's just not the same thing as the state... In this modern, 
compassionate Conservative Party, everyone is invited.22 

 
De som har stått Cameron nær, blant annet hans tidligere lærer ved Oxford University, Professor 
Vernon Bogdanor, har pekt på at Cameron ikke føler seg komfortabel med satte ideologiske 
sjablonger og har heller søkt etter å danne sin egen form for liberalkonservatisme, ved å forene 
aspekter fra hans forbilde Margaret Thatchers politikk med hans egen, mer pragmatiske og urbane 
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sosialliberale konservatisme. Cameron distanserte seg markant fra Labour-regjeringens styring av 
landets økonomi, samfunn og velferdsstat, og introduserte sitt konsept om det store samfunn som 
en motpol til Labours store og stadig styrkede stat. 
 
Videre har hovedfokuset endret seg fra innvandringsbegrensning, EU-motstand og kapitalistisk 
laissez-faire, til å inkludere en tydeligere miljøprofil, en mer familievennlig politikk og et mer 
progressivt syn på velferdspolitikken. Selv om partiet tydelig har flyttet seg nærmere sentrum i det 
politiske spekteret, har høyrefløyen i partiet hittil vært relativt sterk. De har vært høyrøstede i 
kjølvannet av koalisjonsdannelsen og kritisert den innflytelse som liberaldemokratene har fått i 
regjeringssamarbeidet. Mange på høyrefløyen frykter at koalisjonssamarbeidet er en del av en 
«cameronsk» konspirasjon for å spleise seg permanent med liberaldemokratene og å 
marginalisere høyrefløyen i det konservative partiet.  
 
Selv om de mørkeblå konservative parlamentarikerne generelt sett er i mot koalisjonssamarbeidet 
og helst skulle sett at Cameron ledet en ren konservativ regjering i mindretall, har de manglet et 
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HVA ER FATTIGDOM? 

Artikkel 11 i FNs internasjonale konvensjon om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter 
fastslår ”retten for enhver til å ha en tilfredsstillende levestandard for seg selv og sin familie, 

herunder tilfredsstillende mat, klær og bolig, samt til fortløpende å få sin levemåte forbedret”.1 

Det er bred enighet over hele det politiske spektrum om at fattigdomsbekjempelse bør tillegges 

stor betydning. Derimot er uenigheten stor om hvordan dette best bør skje, enten det handler 

om den nasjonale eller den globale fattigdommen. Formålet med dette notatet er ikke å vurdere 

virkningen av ulike tiltak mot fattigdom, men bare å diskutere hva som vanligvis menes med 

begrepet ”fattigdom”. Jeg konkluderer med at de mest brukte fattigdomsdefinisjonene er lite 

hensiktsmessige, og at det er grunn til å tro at det globale fattigdomsproblemet er større og at 

det norske fattigdomsproblemet er mindre enn hva som vanligvis hevdes.    

Fattigdom som politisk problem
I 1979 uttalte Odvar Nordli at man for første gang i Norges historie kunne si at fattigdom og sosial 

nød var utryddet i Norge. I 2000 rettet han derimot oppmerksomheten mot situasjonen for fattige 

barn i Norge, og i 2007 uttalte han i en fjernsynsdokumentar at det var en skam at regjeringen 

Stoltenberg II gjorde så lite for å bekjempe fattigdomsproblemet. Nordlis uttalelser er antagelig 

ganske representative for både politikere og befolkningen for øvrig: På slutten av 1970-tallet trodde 

de fleste at det i det store og hele ikke fantes noe vesentlig fattigdomsproblem i Norge, mens 

oppfatningen tre tiår senere er den stikk motsatte. Hva har skjedd på disse tre tiårene? Man kan 

neppe hevde at det har funnet sted en dramatisk forverring av situasjonen for de dårligst stilte i det 

norske samfunnet. Tvert imot tilsier de omfattende norske levekårsundersøkelsene i disse årene 

at praktisk talt alle – også de dårligst stilte – har fått en betydelig bedre materiell levestandard i 

perioden. Hvis vi ser på inntekt isolert, er det heller ingen grunn til å tro at fattigdomsproblemet har 

forverret seg de siste tiårene.2 

Det som har endret seg, er snarere forståelsen av hva fattigdom innebærer. Levekår som få år 

tidligere ikke ville blitt betraktet som ”fattigslige”, blir nå betraktet nettopp som det. Det har ført 

til en markant opptrapping av den politiske diskursen, hvor ulike regjeringer synes å konkurrere 

med hverandre i å vise hvem som tar problematikken mest alvorlig. Tiltredelseserklæringene 

til de fire siste regjeringene er eksempler på en slik opptrapping. I tiltredelseserklæringen til 

regjeringen Bondevik I, var ikke problematikken nevnt med annet enn at man skulle arbeide for 

”en mer rettferdig fordeling mellom fattig og rik i verdenssamfunnet”. I tiltredelseserklæringen til 

regjeringen Stoltenberg I var fattigdom bare trukket frem i forbindelse med bistand, og ikke som 

et problem i Norge. (Dette var en smule overraskende siden Jens Stoltenberg på Arbeiderpartiets 

landsmøte i 2000 hadde uttalt – i forlengelsen av Nordlis utspill om de fattige barna – at 

arbeiderbevegelsen hadde brukt det 20. århundre ”til å avskaffe den åpne fattigdommen”, og 

at man nå måtte ”gå sammen om å avskaffe den skjulte”.) Regjeringen Bondevik II sa at den 

skulle ”bekjempe fattigdomsproblemene i Norge”, mens regjeringen Stoltenberg II gikk lenger 

i sin tiltredelseserklæring: ”Det skal ikke være fattigdom i verdens rikeste land. Regjeringen vil 

legge fram en helhetlig plan for å avskaffe fattigdom i Norge.” Spørsmålet er akkurat hva det er 

Regjeringen har lovet å avskaffe. Kort sagt: Hva er fattigdom?

Å definere ”fattigdom”
Svaret på spørsmålet om hvor mange fattige som finnes, avhenger helt og fullt av hvordan 

du definerer ”fattig”. Du kan få antall fattige ned mot null eller opp mot 100 prosent hvis du 

bare definerer fattigdom tilstrekkelig snevert eller vidt. Ingen vil ta til orde for noen av disse 
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written by the State to compensate the poor for their predicament.»23 
 
En kroppsspråkekspert har til og med påpekt at Cleggs artikulasjon og gestikulasjoner når han 
taler ligner stadig mer på Camerons.24  
 
Det tradisjonelt så EU-skeptiske konservative partiet har, etter valget, overrasket mange med sin 
pragmatiske og samarbeidsvillige holdning til EU. Under valgkampen lovte Cameron at dersom de  
konservative kom i regjering, ville de gå inn for en repatriering av suverenitetsområder fra Brussel 
til London, og ingen flere ansvarsområder skulle bli overført til Brussel uten en folkeavstemning i 
Storbritannia. De konservatives EU-motstand toppet seg da Cameron trakk de konservative 
europaparlamentarikerne ut av den kristendemokratiske og liberalkonservative gruppen (EPP) i 
EU-parlamentet, for så i stedet å danne en ny gruppering med diverse mørkeblå og nasjonalistiske 
partier. Etter valget, derimot, har pipen fått en annen lyd. Til og med den tidligere så EU-kritiske 
utenriksministeren, William Hague, har hatt en rekke vennskapelige møter med flere europeiske 
statsoverhoder og har allerede ønsket EUs nye diplomattjeneste velkommen, samtidig som han 
uten å mukke har sagt ja til EUs planer om utvidet samarbeid på justisfeltet.  
 
Videre har justisminister Ken Clarke tatt til orde for en mer liberal politikk på kriminalomsorgsfeltet, 
og ønsker for eksempel lavere fengselsstraffer og utvidet bruk av alternative straffemetoder. Dette 
er et klart steg i en mer sosialliberal retning og vekk fra det mer tradisjonelle konservative mantraet 
om at «fengsel er løsningen».  
 
Samarbeidet har etter manges mening forent det beste fra begge partiene: en strammere og mer 
ansvarlig økonomisk politikk fra de konservative, kombinert med liberaldemokratenes engasjement 
i sosialpolitikken, har bidratt til et progressivt aspekt, budsjettkuttene til tross. På samme tid er de 
to partiene forent av liberalistiske politiske linjer. Som en konservativ parlamentariker har påpekt: 
Den viktigste skillelinjen i britisk politikk nå er mellom det sentralistiske og regulatoriske 
utgangspunktet til Labour og det som i bunn og grunn er en liberal mistro til sterk statlig styring, 
støttet av både de konservative og liberaldemokratene.25 
 
 
 
3. Analyse av det politiske systemet i Storbritannia 
 
Førstemann i mål! Den britiske flertallsvalgordningen  
 
Det britiske valgsystemet – som er basert på systemet First Past The Post, flertallsvalg – har vært 
gjenstand for debatt i Storbritannia i flere tiår. Systemet er kjent for sin enkelhet, og har, i samsvar 
med Duvergers lov, ført til det som i realiteten er et topartisystem i Storbritannia.26 Storbritannia er 
det mest kjente eksempelet på bruk av flertallsvalgordning i enmannskretser, men også tidligere 
britiske kolonier som Canada, USA og India benytter seg av varianter av denne valgordningen. 
 
Storbritannia (bestående av England, Skottland, Wales og Nord-Irland) er delt inn i 650 kretser, 
hvor én representant blir valgt fra hver krets. Velgerne trenger kun å sette ett kryss ved én 
kandidat, og kandidaten med flest stemmer, vinner. Flertallsvalgordningen blir i Storbritannia ofte 
kalt «vinneren tar alt», da de som kommer på annen eller tredje plass ikke blir representert, 
uansett hvor mange stemmer de får. Dette systemet favoriserer i all hovedsak de største partiene. 
Små partier blir sjelden representert i henhold til oppslutningen deres, fordi stemmene ofte er 
spredt over hele landet og ikke konsentrert i de enkelte valgkretsene. Unntakene er regionale 
partier, slik som Democratic Unionist Party (DUP) og Sinn Féin («oss selv») i Nord-Irland, Scottish 
National Party (SNP) i Skottland, og Plaid Cymru (Det Walisiske Parti) i Wales. Årets valg ga også 
det Grønne partiet sin første representant, da de konsentrerte størsteparten av sin suksessfulle 
valgkampanje i én valgkrets: Brighton Pavilion.  
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Ettersom valgordningen favoriserer de store partiene, har både Labour og de konservative ikke 
overraskende vært imot valgreform. De mindre partiene, og spesielt liberaldemokratene, har 
kritisert flertallsvalgordningen for sin uproporsjonalitet. Tilhengere har pekt på tryggheten ved de 
entydige resultatene og klare regjeringsmandatene som systemet som oftest gir. Hvem vil vel ha 
en vaklende og ustabil koalisjonsregjering som har vansker med å gjennomføre politikken sin? 
Dette har alltid vært argumentasjonen til de konservative, men det vil bli vanskeligere for partiet å 
bruke dette argumentet mot reform mens de selv sitter i en tilsynelatende vellykket 
koalisjonsregjering med liberaldemokratene.  
 
Flertallsvalgordningen resulterer også som oftest i folkevalgte representanter som mangler støtte 
fra en majoritet av velgerne. I motsetning til andre valgordninger, krever ikke flertallsvalgordningen 
at vinneren har over en viss andel av stemmene, kun at han eller hun har sanket flere stemmer 
enn de andre kandidatene (simpelt flertall). I følge organisasjonen Electoral Reform Society, som 
arbeider for valgreform i Storbritannia, hadde kun tre av parlamentsrepresentantene som ble valgt 
til Underhuset i 2005 støtte fra førti prosent eller fler av velgerne i sin krets.27 Derfor har 
flertallsvalgordningen i Storbritannia også blitt kalt «Furthest Past The Post» i stedet for «First Past 
The Post», ettersom det ikke er en satt målstrek man må forbi for å vinne, men heller et nullpunkt 
man må komme lengst mulig unna.  
 
Liberaldemokratene har naturligvis ønsket seg valgreform, og har, sammen med organisasjoner 
som Electoral Reform Society og Unlock Democracy, vært pådrivere for en introduksjon av et mer 
proporsjonalt valgsystem. De har så langt ikke fått gjennomslag hos Labour og de konservative, da 
en reform av valgsystemet vil gi mindre partier økt representasjon på bekostning av de store 
partiene. Men det er forskjeller her også: Labour har i større grad enn de konservative tjent på First 
Past The Post-systemet, både på grunn av naturlige demografiske endringer i Storbritannia og ikke 
minst på grunn av deres justeringer av valgkretsene i egen favør siden de kom til makten i 1997. 
Det er bare å se på valgresultatene fra årets valg for å få et bilde av hvordan de store partiene 
tjener på det nåværende valgsystemet:28 
 
 
Parti Antall mandater Prosent av stemmene 

Conservatives 307 36,1 

Labour 258 29,0 

Liberal Democrats 57 23,0 

Democratic Unionist Party* 8 0,6 

Scottish National Party* 6 1,7 

Sinn Fein* 5 0,6 

Plaid Cymru* 3 0,6 

Social Democratic & Labour Party 3 0,4 

Green Party 1 1,0 

Alliance Party 1 0,1 

UK Independence Party 0 3,1 

British National Party 0 1,9 
* Regionalt parti    
 
Denne tabellen viser hvordan den britiske flertallsvalgordningen fører til en uproporsjonal 



 
 

 
  1

nr.7 / 2008C i v i t a - n o t a t

HVA ER FATTIGDOM? 

Artikkel 11 i FNs internasjonale konvensjon om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter 
fastslår ”retten for enhver til å ha en tilfredsstillende levestandard for seg selv og sin familie, 

herunder tilfredsstillende mat, klær og bolig, samt til fortløpende å få sin levemåte forbedret”.1 

Det er bred enighet over hele det politiske spektrum om at fattigdomsbekjempelse bør tillegges 

stor betydning. Derimot er uenigheten stor om hvordan dette best bør skje, enten det handler 

om den nasjonale eller den globale fattigdommen. Formålet med dette notatet er ikke å vurdere 

virkningen av ulike tiltak mot fattigdom, men bare å diskutere hva som vanligvis menes med 

begrepet ”fattigdom”. Jeg konkluderer med at de mest brukte fattigdomsdefinisjonene er lite 

hensiktsmessige, og at det er grunn til å tro at det globale fattigdomsproblemet er større og at 

det norske fattigdomsproblemet er mindre enn hva som vanligvis hevdes.    

Fattigdom som politisk problem
I 1979 uttalte Odvar Nordli at man for første gang i Norges historie kunne si at fattigdom og sosial 

nød var utryddet i Norge. I 2000 rettet han derimot oppmerksomheten mot situasjonen for fattige 

barn i Norge, og i 2007 uttalte han i en fjernsynsdokumentar at det var en skam at regjeringen 

Stoltenberg II gjorde så lite for å bekjempe fattigdomsproblemet. Nordlis uttalelser er antagelig 

ganske representative for både politikere og befolkningen for øvrig: På slutten av 1970-tallet trodde 

de fleste at det i det store og hele ikke fantes noe vesentlig fattigdomsproblem i Norge, mens 

oppfatningen tre tiår senere er den stikk motsatte. Hva har skjedd på disse tre tiårene? Man kan 

neppe hevde at det har funnet sted en dramatisk forverring av situasjonen for de dårligst stilte i det 

norske samfunnet. Tvert imot tilsier de omfattende norske levekårsundersøkelsene i disse årene 

at praktisk talt alle – også de dårligst stilte – har fått en betydelig bedre materiell levestandard i 

perioden. Hvis vi ser på inntekt isolert, er det heller ingen grunn til å tro at fattigdomsproblemet har 

forverret seg de siste tiårene.2 

Det som har endret seg, er snarere forståelsen av hva fattigdom innebærer. Levekår som få år 

tidligere ikke ville blitt betraktet som ”fattigslige”, blir nå betraktet nettopp som det. Det har ført 

til en markant opptrapping av den politiske diskursen, hvor ulike regjeringer synes å konkurrere 

med hverandre i å vise hvem som tar problematikken mest alvorlig. Tiltredelseserklæringene 

til de fire siste regjeringene er eksempler på en slik opptrapping. I tiltredelseserklæringen til 

regjeringen Bondevik I, var ikke problematikken nevnt med annet enn at man skulle arbeide for 

”en mer rettferdig fordeling mellom fattig og rik i verdenssamfunnet”. I tiltredelseserklæringen til 

regjeringen Stoltenberg I var fattigdom bare trukket frem i forbindelse med bistand, og ikke som 

et problem i Norge. (Dette var en smule overraskende siden Jens Stoltenberg på Arbeiderpartiets 

landsmøte i 2000 hadde uttalt – i forlengelsen av Nordlis utspill om de fattige barna – at 

arbeiderbevegelsen hadde brukt det 20. århundre ”til å avskaffe den åpne fattigdommen”, og 

at man nå måtte ”gå sammen om å avskaffe den skjulte”.) Regjeringen Bondevik II sa at den 

skulle ”bekjempe fattigdomsproblemene i Norge”, mens regjeringen Stoltenberg II gikk lenger 

i sin tiltredelseserklæring: ”Det skal ikke være fattigdom i verdens rikeste land. Regjeringen vil 

legge fram en helhetlig plan for å avskaffe fattigdom i Norge.” Spørsmålet er akkurat hva det er 

Regjeringen har lovet å avskaffe. Kort sagt: Hva er fattigdom?

Å definere ”fattigdom”
Svaret på spørsmålet om hvor mange fattige som finnes, avhenger helt og fullt av hvordan 

du definerer ”fattig”. Du kan få antall fattige ned mot null eller opp mot 100 prosent hvis du 

bare definerer fattigdom tilstrekkelig snevert eller vidt. Ingen vil ta til orde for noen av disse 

12 

representasjon av partiene i Underhuset. Regionale partier, som DUP, SNP, Sinn Fein og Plaid 
Cymru, får flere mandater enn andre mindre partier som har oppnådd en høyere prosentandel av 
stemmene, hovedsakelig fordi de konsentrerer kampanjene sine om de regionale områdene de 
representerer. UKIP og BNP får ingen mandater, selv om deres andel av stemmene på landsbasis 
ville ha gitt mandater i et mer proporsjonalt system (Storbritannia har ingen sperregrense ved 
parlamentsvalg), ettersom deres stemmer er spredd over hele landet. Det grønne partiet greide i 
år, for første gang, å sikre et mandat i Underhuset, mest fordi de som nevnt konsentrerte 
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Hvis man ser på mandatfordelingen dersom de tre største partiene fikk 30 prosent hver, kan man 
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Parti Antall mandater ved 30% av stemmene 

Labour 289 

Conservatives 227 

Liberal Democrats 104 
 
 
Det er tydelig at flertallsvalg i aller høyeste grad er uproporsjonalt, favoriserer de store partiene, og 
mest av alle Labour. Satt på spissen ble én Labour-MP valgt inn per 33 400 stemmer; én 
konservativ MP per 34 900 stemmer, mens hver liberaldemokratiske MP trengte 120 000 stemmer 
for å bli valgt inn i Underhuset.  
 
Selv om tilhengere av flertallsvalgordningen har pekt på fordelene ved tydeligere resultater og 
sterke regjeringer, kan man altså også med denne valgordningen ende opp med uklare resultater 
og koalisjonsregjeringer, slik som vi ser i Storbritannia nå. Forrige gang en koalisjonsregjering 
hadde makten i Storbritannia var under Winston Churchill under andre verdenskrig. Dette var 
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Mot politisk reform? 
 
Selv om det liberale partiet ikke fikk sitt ønske om valgreform oppfylt sist gang de befant seg i 
vippeposisjon, ser det nå lysere ut for etterfølgeren liberaldemokratene. Prisen for 
liberaldemokratenes støtte denne gangen var blant annet en folkeavstemming om innføring av den 
såkalte alternative stemmegivningsordningen (Alternative Vote); en form for majoritetsvalg hvor 
vinneren må ha et absolutt flertall, det vil si mer enn 50 prosent av stemmene.  
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HVA ER FATTIGDOM? 

Artikkel 11 i FNs internasjonale konvensjon om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter 
fastslår ”retten for enhver til å ha en tilfredsstillende levestandard for seg selv og sin familie, 

herunder tilfredsstillende mat, klær og bolig, samt til fortløpende å få sin levemåte forbedret”.1 

Det er bred enighet over hele det politiske spektrum om at fattigdomsbekjempelse bør tillegges 

stor betydning. Derimot er uenigheten stor om hvordan dette best bør skje, enten det handler 

om den nasjonale eller den globale fattigdommen. Formålet med dette notatet er ikke å vurdere 

virkningen av ulike tiltak mot fattigdom, men bare å diskutere hva som vanligvis menes med 

begrepet ”fattigdom”. Jeg konkluderer med at de mest brukte fattigdomsdefinisjonene er lite 

hensiktsmessige, og at det er grunn til å tro at det globale fattigdomsproblemet er større og at 

det norske fattigdomsproblemet er mindre enn hva som vanligvis hevdes.    

Fattigdom som politisk problem
I 1979 uttalte Odvar Nordli at man for første gang i Norges historie kunne si at fattigdom og sosial 

nød var utryddet i Norge. I 2000 rettet han derimot oppmerksomheten mot situasjonen for fattige 

barn i Norge, og i 2007 uttalte han i en fjernsynsdokumentar at det var en skam at regjeringen 

Stoltenberg II gjorde så lite for å bekjempe fattigdomsproblemet. Nordlis uttalelser er antagelig 

ganske representative for både politikere og befolkningen for øvrig: På slutten av 1970-tallet trodde 

de fleste at det i det store og hele ikke fantes noe vesentlig fattigdomsproblem i Norge, mens 

oppfatningen tre tiår senere er den stikk motsatte. Hva har skjedd på disse tre tiårene? Man kan 

neppe hevde at det har funnet sted en dramatisk forverring av situasjonen for de dårligst stilte i det 

norske samfunnet. Tvert imot tilsier de omfattende norske levekårsundersøkelsene i disse årene 

at praktisk talt alle – også de dårligst stilte – har fått en betydelig bedre materiell levestandard i 

perioden. Hvis vi ser på inntekt isolert, er det heller ingen grunn til å tro at fattigdomsproblemet har 

forverret seg de siste tiårene.2 

Det som har endret seg, er snarere forståelsen av hva fattigdom innebærer. Levekår som få år 

tidligere ikke ville blitt betraktet som ”fattigslige”, blir nå betraktet nettopp som det. Det har ført 

til en markant opptrapping av den politiske diskursen, hvor ulike regjeringer synes å konkurrere 

med hverandre i å vise hvem som tar problematikken mest alvorlig. Tiltredelseserklæringene 

til de fire siste regjeringene er eksempler på en slik opptrapping. I tiltredelseserklæringen til 

regjeringen Bondevik I, var ikke problematikken nevnt med annet enn at man skulle arbeide for 

”en mer rettferdig fordeling mellom fattig og rik i verdenssamfunnet”. I tiltredelseserklæringen til 

regjeringen Stoltenberg I var fattigdom bare trukket frem i forbindelse med bistand, og ikke som 

et problem i Norge. (Dette var en smule overraskende siden Jens Stoltenberg på Arbeiderpartiets 

landsmøte i 2000 hadde uttalt – i forlengelsen av Nordlis utspill om de fattige barna – at 

arbeiderbevegelsen hadde brukt det 20. århundre ”til å avskaffe den åpne fattigdommen”, og 

at man nå måtte ”gå sammen om å avskaffe den skjulte”.) Regjeringen Bondevik II sa at den 

skulle ”bekjempe fattigdomsproblemene i Norge”, mens regjeringen Stoltenberg II gikk lenger 

i sin tiltredelseserklæring: ”Det skal ikke være fattigdom i verdens rikeste land. Regjeringen vil 

legge fram en helhetlig plan for å avskaffe fattigdom i Norge.” Spørsmålet er akkurat hva det er 

Regjeringen har lovet å avskaffe. Kort sagt: Hva er fattigdom?

Å definere ”fattigdom”
Svaret på spørsmålet om hvor mange fattige som finnes, avhenger helt og fullt av hvordan 

du definerer ”fattig”. Du kan få antall fattige ned mot null eller opp mot 100 prosent hvis du 

bare definerer fattigdom tilstrekkelig snevert eller vidt. Ingen vil ta til orde for noen av disse 
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Selv om alternativ stemmegivning ikke er mer proporsjonalt enn flertallsvalgordningen, er det 
likevel et stort skritt i riktig retning for tilhengere av valgreform. Enmannskretsene blir beholdt, og 
dermed blir den gode tradisjonen med representantenes sterke territoriale tilknytning til sin 
valgkrets bevart. Samtidig kan velgerne rangere kandidatene etter sin preferanse, i stedet for kun 
å stemme på én kandidat. Dette sikrer at også velgernes andre og tredje preferanse blir tatt i 
betraktning, og det hindrer det høye nivået av såkalte bortkastede stemmer som man får ved 
flertallsvalg. Ved flertallsvalg har alle som ikke har stemt på vinneren i praksis sløst bort sin 
stemme. Den alternative stemmegivningsordningen, som blant annet blir benyttet i Australia, vil 
kunne fungere i Storbritannia hvor man opererer med enmannskretser. Men systemet er ikke like 
enkelt og oversiktelig som flertallsvalg, og valgreform vil kunne by på praktiske utfordringer med 
hensyn til for eksempel opptelling av stemmene.  
 
I første omgang blir alles førstevalg talt opp. Dersom ingen av kandidatene får mer enn 50 prosent 
av stemmene, blir den kandidaten som fikk færrest stemmer eliminert fra neste runde. De velgerne 
som hadde den eliminerte kandidaten som første preferanse, får nå sine andre preferansestemmer 
talt og fordelt på de gjenværende kandidatene. Denne opptellingsprosessen gjentas helt til man 
står igjen med en seirende kandidat, som har oppnådd mer enn 50 prosent av stemmene.30 
Fordelene med dette systemet er at hver kandidat har støtte fra et flertall av velgerne; nyansene av 
velgernes preferanser blir tatt hensyn til; stemmer blir ikke sløst bort slik som ved flertallsvalg; og 
det fjerner behovet for taktisk stemmegivning, ettersom velgere trygt kan gi sin første 
preferansestemme til sin favoritt uten å være redd for at stemmen skal bli sløst bort.  
 
Fra liberaldemokratisk hold er kritikken av alternativ stemmegivning at det ikke er noe mer 
proporsjonalt enn det nåværende systemet. Det liberaldemokratene ønsker seg aller mest, er en 
introduksjon av ordningen med overførbare stemmer (Single Transferable Vote). Dette systemet er 
en form for forholdstallsvalg (i motsetning til flertallsvalg), som har som mål å oppnå proporsjonal 
representasjon. Nick Clegg har (vel og merke før han entret koalisjonssamarbeidet med de 
konservative og muligheten for alternativ stemmegivning ble en realitet), kalt valgordningen som 
folket skal stemme over neste mai for «et miserabelt lite kompromiss».31 Det kan likevel tenkes at 
en innføring av alternativ stemmegivning kan åpne døren for ytterligere valgreform, og 
liberaldemokratene støtter nå dette forslaget fullt ut.  
 
Et annet argument mot alternativ stemmegivning er at det ofte er andrevalget – eller til og med den 
tredje eller fjerde preferansen – som vinner i stedet for favoritten, ettersom en kandidat kan vinne 
som resultat av et betydelig antall andre, tredje eller fjerde preferansestemmer. Dette medfører at 
vinneren ofte er kandidaten som er minst mislikt, heller enn best likt. Selv om alternativ 
stemmegivning sikrer at hver representant vinner et absolutt flertall, er det ikke dermed sagt at 
alternativ stemmegivning er noe mer demokratisk enn flertallsvalgordningen.  
 
For å ta et eksempel, er det relevant å bruke ledervalget i Labour, som foregår under ordningen 
med alternativ stemmegivning. Kandidatene til ledervervet i Labour kan identifiseres på den 
politiske skalaen fra venstre til høyre. Den eneste kvinnelige kandidaten, Diane Abbott, har klar 
tilhørighet ytterst på venstresiden i partiet, med den tidligere skoleministeren Ed Balls litt til høyre 
for henne. Videre følger den den ene av Miliband-brødrene og tidligere miljøminister, Ed, så den 
tidligere helseministeren Andy Burnham. Til sist har vi tidligere utenriksminister og storebror, David 
Miliband, med støtte fra tilhengerne av tidligere statsminister Tony Blair og fra høyrefløyen i partiet. 
David Miliband er klar favoritt, og leder, i følge en meningsmåling av YouGov, med 8 prosentpoeng 
foran nummer to, Ed Miliband.32 
 
Ved flertallsvalg ville favoritten David Miliband, med 8 prosentpoengs margin, ha vunnet 
ledervalget, ettersom han bare hadde behøvd én stemme mer enn nestemann for å vinne. Ved 
alternativ stemmegivning, derimot, er resultatet ikke like lett å spå. De andre kandidatene, Diane 
Abbott, Ed Balls og Andy Burnham, har ifølge YouGovs meningsmåling betydelig lavere 
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oppslutning enn Miliband-brødrene, og ville, dersom resultatet reflekterer meningsmålingene, 
sannsynligvis ha røket ut i de første rundene. Andrepreferansen til de som stemte på disse 
kandidatene, ville da blitt gjeldende. Det er nærliggende å tro at de ville ha krysset av for Ed 
Miliband som sin andre preferanse, ettersom han står ideologisk nærmere de andre kandidatene 
på venstresiden enn hans bror David – og i tillegg nyter støtte fra flere av de mektige og 
innflytelsesrike fagforeningene. Meningsmålinger som viser at Ed Miliband har betydelig flere 
andrepreferansestemmer enn de andre kandidatene, støtter denne hypotesen.33 Dermed kunne Ed 
Miliband ha fått flest stemmer totalt, og vunnet ledervalget. David Miliband, selv som klar favoritt og 
med flest førstepreferansestemmer, ville ha måttet se seg slått av lillebror.  
 
Et tilsvarende scenario utspilte seg da Labour skulle velge nestleder i 2007 etter at Gordon Brown 
rykket opp til statsministerposten. Harriet Harman vant etter å ha sikret flest andre, tredje og fjerde 
preferansestemmer, selv om favoritten Alan Johnson fikk betydelig flere førstepreferansestemmer. 
 
 
 
What's in it for me? 
 
Nå er det klart at hovedgrunnen for partiene til å holde en folkeavstemming om valgordningen i 
Storbritannia er like mye grunnet egen interesse og mandatfordeling som et grunnleggende ønske 
om å styrke demokratiet i landet. Det er tydelig i liberaldemokratenes interesse å få gjennom en 
valgreform, da dette kan være et første skritt på veien mot et mer proporsjonalt system, som ville 
gitt partiet flere representanter i Underhuset. De konservative vil ikke tjene på en endret 
valgordning, men de øyner likevel en sjanse til å bedre sine egne utsikter ved fremtidige valg ved 
samtidig å introdusere et forslag om justering av valgkretsgrensene. Det har hele tiden vært planen 
å rette opp den skjeve valgkretsinndelingen som har oppstått under Labour, en skjevhet som har 
oppstått både som resultat av naturlige demografiske endringer i landet, og på grunn av endringer 
Labour selv har gjort. Disse endringene har resultert i en betydelig valgfordel for Labour, som vist 
tidligere.  
 
Derfor benytter regjeringen nå sjansen til å endre valgkretsene, samtidig som en folkeavstemming 
om valgreform skal debatteres i Underhuset, i et lovforslag ved navn Parliamentary Voting 
Systems and Constituencies Bill. Dette lovforslaget inkluderer også en reduksjon av antall 
parlamentarikere med 10 prosent. Forslaget om justeringer i valgkretsene har fått Labour til å se 
rødt, og den tidligere justisministeren Jack Straw har kalt lovforslaget for «den verste form for 
politisk manipulasjon».34 Det er klart de konservative kommer til å tjene mandater på en slik 
valgkretsendring (det er ventet at valgkretsjusteringen kan gi de konservative 20 ekstra mandater 
ved neste valg35), men kun som resultat av en tilbakejustering av den ujevnheten som Labour selv 
i sin tid foretok for å sikre seg et sterkere flertall. Politisk taktikkeri fra begge sider, selvsagt, men 
det singler i knust glass i Labours hus. 
 
Labour var det eneste av de tre store partiene som i sitt valgmanifest lovet å innføre alternativ 
stemmegivning. Ironisk er det da at Labour samtidig er det partiet som har gått ut og sagt at de 
ikke vil støtte forslaget fra koalisjonsregjeringen. Det kan se ut til at Labour like mye er ute etter å 
destabilisere koalisjonssamarbeidet, som å holde fast ved egne løfter. 
 
Mange på høyrefløyen i det konservative partiet er imot valgreform. De frykter dette vil bety 
begynnelsen på slutten for topartisystemet og det konservative partiets oppslutning ved fremtidige 
valg. Cameron gikk til å begynne med ut for å berolige sine kollegaer på høyresiden, med å 
forsikre om at partiet står fritt til å stemme mot regjeringens eget forslag om valgreform. I det siste 
har Cameron vært mindre tydelig, og han har distansert seg noe fra den gryende «nei»- 
kampanjen i partiet. Dette har selvsagt ført til spekulasjoner. 
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Man kan se flere grunner til Camerons taushet om en eventuell valgreform:  
 
For det første er valgreform hovedgrunnen til at liberaldemokratene har gått inn i en 
koalisjonsregjering med de konservative. Det er ikke bare Cameron som har motstandere mot 
koalisjonen i sitt parti, det er nok av folk i liberaldemokratene – og i hovedsak de på venstresiden 
som heller skulle sett et samarbeid med Labour – som føler at Clegg har solgt deres liberale sjel til 
den store Thatcheriske ulven. Ikke alle er overbevist av den nye, progressive konservatismen som 
Cameron har forsøkt å introdusere. Dersom liberaldemokratene ikke skulle få ønsket om 
valgreform oppfylt, og spesielt dersom deres regjeringspartner aktivt arbeidet mot valgreform, 
kunne det blitt vanskelig for Clegg å rettferdiggjøre et fortsatt samarbeid med de konservative. 
Særlig ville dette blitt vanskelig dersom et gjenopplivet Labour under en ny leder for eksempel 
tilbød innføring av alternativ stemmegiving uten folkeavstemming, eller til og med fullskala 
valgreform til en proporsjonal ordning med overførbare stemmer. Resultatet av neste års 
folkeavstemming kan derfor komme til å avgjøre koalisjonens fremtid.  
 
Samtidig har samarbeidet med liberaldemokratene gitt Cameron den muligheten han hittil har 
manglet til å fortsette reformen av partiet til et progressivt liberalkonservativt parti. Hans søken 
etter en fornying av partiets ideologi og omfavnelse av mer liberale verdier hadde før valget virket 
som et vanskelig prosjekt. Kritikere på partiets høyrefløy har advart om at samarbeidet med 
liberaldemokratene vil gjøre partiet mindre attraktivt blant kjernevelgerne. Men er hovedvekten av 
velgerne like høyrevridde som kritikerne selv? Og er det ikke flere stemmer å hente mot sentrum, 
slik som Blacks medianvelgerteorem tilsier?36 Dette er overveielser som Cameron og teamet hans 
har gjort de siste årene, og det er ikke uten grunn at han har brakt partiet nærmere det politiske 
sentrum enn noen gang tidligere. Cameron, som av mange har blitt kalt for Tony Blairs sanne 
arving, forsøker nå å gjøre det Blair gjorde i 1997 – å forskyve hele det politiske landskapet og 
plukke opp sentrumsvelgerne. Dette er strategien for å beholde makten i et tiår eller mer. Hvilken 
bedre måte å sikre sentrumsvelgerne på er det enn å alliere seg med liberaldemokratene? 
 
Tidligere konservative ledere innså også at nøkkelen til makten lå i det politiske sentrum. Den 
konservative statsministeren fra 1957 til 1963, Harold Macmillan, skrev i 1975: «A successful party 
of the right must continue to recruit its strength from the centre, and even from the left centre. Once 
it begins to shrink into itself like a snail it will be doomed.»37 Selv de blå konservatives heltinne, 
Margaret Thatcher, fridde til moderate middelklassevelgeres aspirasjoner, for eksempel med sitt 
«Right to Buy»-initiativ, som gjorde det mulig for seks millioner familier å kjøpe sine kommunale 
boliger fra staten.  
 
Regjeringssamarbeidet med liberaldemokratene har sikret de konservative regjeringsmakt og har 
hindret en ny periode med det regjeringsslitne og idétomme Labour under en upopulær leder. 
Samtidig har liberaldemokratene bidratt med dekkild mot skytsen fra opposisjonen etter at 
krisebudsjettet ble lagt fram i sommer. De konservative får gjennomslag for de fleste av kuttene og 
innstrammingene de ønsket, men kan dele upopulariteten med liberaldemokratene. Flere i partiet 
er så imponert over hva koalisjonsregjeringen får til, og ikke minst for oppslutningen om partiet, at 
de ønsker å fortsette samarbeidet i overskuelig fremtid. En av Camerons nærmeste allierte og en 
forkjemper for modernisering av det konservative partiet, Nick Boles, har tatt til orde for å inngå en 
pakt med liberaldemokratene ved neste valg for å sikre et liberalkonservativt samarbeid også i 
neste parlamentsperiode.38 En (anonym) minister er så revet med av regjeringssamarbeidet at han 
rett og slett ønsker en sammenslåing av partiene til «Liberal Conservatives». Som ministeren sa til 
den politiske kommentatoren Rachel Sylvester: En slik sammenslåing ville være den endelige 
spikeren i kista for de konservatives image som det slemme partiet.39  
 
Cameron har bekreftet at målet hans er en ren konservativ flertallsregjering i 2015. Men dersom 
han ikke greier å sikre et flertall, er eneste vei til makten en mindretallsregjering eller et fornyet 
samarbeid med liberaldemokratene. En introduksjon av alternativ stemmegivning kan bidra til å 
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HVA ER FATTIGDOM? 

Artikkel 11 i FNs internasjonale konvensjon om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter 
fastslår ”retten for enhver til å ha en tilfredsstillende levestandard for seg selv og sin familie, 

herunder tilfredsstillende mat, klær og bolig, samt til fortløpende å få sin levemåte forbedret”.1 

Det er bred enighet over hele det politiske spektrum om at fattigdomsbekjempelse bør tillegges 

stor betydning. Derimot er uenigheten stor om hvordan dette best bør skje, enten det handler 

om den nasjonale eller den globale fattigdommen. Formålet med dette notatet er ikke å vurdere 

virkningen av ulike tiltak mot fattigdom, men bare å diskutere hva som vanligvis menes med 

begrepet ”fattigdom”. Jeg konkluderer med at de mest brukte fattigdomsdefinisjonene er lite 

hensiktsmessige, og at det er grunn til å tro at det globale fattigdomsproblemet er større og at 

det norske fattigdomsproblemet er mindre enn hva som vanligvis hevdes.    

Fattigdom som politisk problem
I 1979 uttalte Odvar Nordli at man for første gang i Norges historie kunne si at fattigdom og sosial 

nød var utryddet i Norge. I 2000 rettet han derimot oppmerksomheten mot situasjonen for fattige 

barn i Norge, og i 2007 uttalte han i en fjernsynsdokumentar at det var en skam at regjeringen 

Stoltenberg II gjorde så lite for å bekjempe fattigdomsproblemet. Nordlis uttalelser er antagelig 

ganske representative for både politikere og befolkningen for øvrig: På slutten av 1970-tallet trodde 

de fleste at det i det store og hele ikke fantes noe vesentlig fattigdomsproblem i Norge, mens 

oppfatningen tre tiår senere er den stikk motsatte. Hva har skjedd på disse tre tiårene? Man kan 

neppe hevde at det har funnet sted en dramatisk forverring av situasjonen for de dårligst stilte i det 

norske samfunnet. Tvert imot tilsier de omfattende norske levekårsundersøkelsene i disse årene 

at praktisk talt alle – også de dårligst stilte – har fått en betydelig bedre materiell levestandard i 

perioden. Hvis vi ser på inntekt isolert, er det heller ingen grunn til å tro at fattigdomsproblemet har 

forverret seg de siste tiårene.2 

Det som har endret seg, er snarere forståelsen av hva fattigdom innebærer. Levekår som få år 

tidligere ikke ville blitt betraktet som ”fattigslige”, blir nå betraktet nettopp som det. Det har ført 

til en markant opptrapping av den politiske diskursen, hvor ulike regjeringer synes å konkurrere 

med hverandre i å vise hvem som tar problematikken mest alvorlig. Tiltredelseserklæringene 

til de fire siste regjeringene er eksempler på en slik opptrapping. I tiltredelseserklæringen til 

regjeringen Bondevik I, var ikke problematikken nevnt med annet enn at man skulle arbeide for 

”en mer rettferdig fordeling mellom fattig og rik i verdenssamfunnet”. I tiltredelseserklæringen til 

regjeringen Stoltenberg I var fattigdom bare trukket frem i forbindelse med bistand, og ikke som 

et problem i Norge. (Dette var en smule overraskende siden Jens Stoltenberg på Arbeiderpartiets 

landsmøte i 2000 hadde uttalt – i forlengelsen av Nordlis utspill om de fattige barna – at 

arbeiderbevegelsen hadde brukt det 20. århundre ”til å avskaffe den åpne fattigdommen”, og 

at man nå måtte ”gå sammen om å avskaffe den skjulte”.) Regjeringen Bondevik II sa at den 

skulle ”bekjempe fattigdomsproblemene i Norge”, mens regjeringen Stoltenberg II gikk lenger 

i sin tiltredelseserklæring: ”Det skal ikke være fattigdom i verdens rikeste land. Regjeringen vil 

legge fram en helhetlig plan for å avskaffe fattigdom i Norge.” Spørsmålet er akkurat hva det er 

Regjeringen har lovet å avskaffe. Kort sagt: Hva er fattigdom?

Å definere ”fattigdom”
Svaret på spørsmålet om hvor mange fattige som finnes, avhenger helt og fullt av hvordan 

du definerer ”fattig”. Du kan få antall fattige ned mot null eller opp mot 100 prosent hvis du 

bare definerer fattigdom tilstrekkelig snevert eller vidt. Ingen vil ta til orde for noen av disse 
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sementere den liberalkonservative alliansen, da begge partier kan oppfordre sine tilhengere til å 
krysse av for regjeringspartneren som sin andrepreferanse, og dermed skvise ut Labour i mange 
valgkretser. En valgordning som mange konservative fryktet ville erodere partiets oppslutning, kan 
altså komme til å ha motsatt effekt, og gi liv til en liberalkonservativ æra i britisk politikk.  
 
 
 
4. Velgerflukt og høyrebølge 
 
Velgerflukt fra venstresiden? 
 
Som tidligere nevnt var valgresultatet på mange måter en skuffelse for de konservative. I en lang 
periode før valget hadde de opplevd å ligge to hestehoder foran Labour og liberaldemokratene. 
Finanskrisen, Labours regjeringstretthet, politiske skandaler og feilslått Labour-politikk gjorde dette 
valget til de konservatives største mulighet til å returnere til makten på lenge. Våren 2008 lå de 
hele 16 prosentpoeng foran Labour og hadde den høyeste oppslutningen siden 1987.40 Det virket 
som ren plankekjøring frem mot valget og regjeringsmakt. Bare fire dager før valget lå de 
konservative ti prosentpoeng foran Labour,41 og knapt ett prosentpoeng under det som ville sikret 
Cameron et rent flertall i underhuset.  
 
De konservative hadde en ny, ung og karismatisk leder som ble sammenlignet med Labours Tony 
Blair. Cameron hadde mesteparten av partiet i ryggen, og han hadde dannet et skyggekabinett 
bestående av entusiastiske og visjonære politikere. Det manglet heller ikke på politikkutforming, og 
i løpet av valgkampen la partiet fram en rekke oppsiktsvekkende forslag hvorav de fleste ble godt 
mottatt i media og blant velgerne. Skolesystemet skulle reformeres og friskoler, à la det svenske 
systemet, skulle introduseres for å bedre tilbudet og høyne lærenivået. Det kompliserte 
velferdssystemet skulle legges om for å redusere byråkratiet og ventetiden, og samtidig skulle 
velferdssnyltere tas og insentiver for å friste flere ut i arbeidslivet introduseres. I tillegg var det bred 
støtte i folket for å redusere statsgjelden og begrense den uvettuge og opportunistiske offentlige 
pengebruken som hadde økt kraftig under Labour, og spesielt under Gordon Brown. Overflødige 
offentlige etater skulle nedbemannes eller nedlegges, Royal Mail skulle delprivatiseres, og dyre og 
ideologiske prestisjeprosjekter som ID-kort skulle forkastes.  
 
I den siste tiden før valget begynte man å ane at de konservative ikke vil gjøre et like bra valg som 
først forventet. Spådommene om et «hung parliament» satt løst blant kommentatorer og 
valganalytikere. Stemningen ved hovedkontoret til de konservative endret seg gradvis fra energisk 
optimisme til forsiktig tvilrådighet. De første TV-sendte partilederdebattene i britisk historie ble 
holdt, og Cameron greide ikke å imponere like mye som forventet. Avgjørelsen om å ta del i 
direktesendte TV-debatter bar ikke de fruktene partistrategene hadde håpet på, tvert imot.  
Liberaldemokratenes leder, derimot, fremsto som en moden og balansert statsmann som fortjente 
mer oppmerksomhet enn han hadde fått tidligere. Liberaldemokratenes fremgang på 
meningsmålingene var i hovedsak bakgrunnen for spekulasjonene om et uklart resultat, og noen 
uker før valget lå de an til å komme i mål på andreplass, før regjeringspartiet Labour.  
 
Valgresultatet var minst like skuffende for liberaldemokratene som for de konservative, mens 
Labour og Gordon Brown gjorde et uventet bra valg, partiets og statsministerens manglende 
popularitet tatt i betraktning. Labour holdt på mange valgkretser som de konservative hadde trodd 
skulle gå til dem, mens liberaldemokratene faktisk tapte fem representanter i forhold til valget i 
2005. Det ble tydelig at denne generasjonens sjanse til et valgskred, var forspilt. 
 
Samtidig er det klart at det har vært en tydelig velgerflukt fra Labour til de konservative. Partiet tok 
mange valgkretser fra Labour, og de konservative tok fem prosent av velgerne som i 2005 stemte 
Labour.42 Mange middelklassevelgere og såkalte flytende velgere skiftet fra Labour til de 
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konservative. Dette var i stor grad den samme gruppen velgere som hadde forlatt de konservative 
til fordel for Tony Blair og «New Labour» i 1997. De fleste briter er opptatt av å beskytte 
velferdsordningene og det nasjonale helsevesenet, men er samtidig opptatt av lavere skatter, 
høyere standard i det statlige skoletilbudet, mindre innvandring og er generelt nokså skeptiske til 
EU. Tony Blair hadde tiltrukket seg disse velgerne i 1997 med løfter om en tøffere linje mot 
kriminelle, bedre skoler, privatisering av store deler av offentlig sektor, lavere skatter, mindre 
innvandring og motstand mot (det meste av) statlig inngripen i økonomien.  
 
Men etter 13 år ved makten var det tydelig at det ikke var mer futt igjen i «New Labour». 
Skoleprestasjonene sank, kriminalstatistikken ble stadig verre, og velferdssystemet var blitt en 
oppsvulmet og pasifiserende hvilepute for arbeidsledige og uføretrygdede, heller enn en 
mekanisme for å hjelpe folk tilbake i arbeidslivet. I tillegg hadde Labours styring av landets 
økonomi bidratt til den verste økonomiske krisen i landet på en generasjon. En undersøkelse utført 
av YouGov på vegne av den venstre-orienterte tankesmien Demos fant at, blant de som stemte 
Labour i 2005 men ikke i 2010, mente 27 prosent at staten ikke lenger var løsningen på landets 
problemer, men snarere kilden til problemene.43 «New Labour»-ideologien hadde feilet, og Gordon 
Brown hadde beveget partiet klart mot venstre etter at han ble statsminister i 2007. Velgerne som 
hadde rømt fra de konservative til Labour 1997 var igjen klare for å bli hentet «hjem». Likevel 
greide ikke de konservative en oppslutning tilsvarende Labours i 1997. Dette, samtidig som 
Labours valgfordel gjør det vanskeligere for de konservative å sikre flertall, var mye av grunnen til 
at et koalisjonssamarbeid var partiets eneste mulighet til å danne en flertallsregjering. 
 
Etter valget har det ikke manglet på kritikk av de konservatives valgkampstrategi, både fra politiske 
kommentatorer og innad i partiet. Det har blitt pekt på at partiet hadde mange gode ideer og 
visjoner, men manglet et klart og overhengende budskap. Ideen om et «stort samfunn» (Big 
Society) i motsetning til «stor stat», vekket interesse hos mange og har vært et av partiets store 
satsningsprosjekter. Men det var vanskelig for politikere og aktivister å selge dette budskapet til 
mannen i gata. Mange velgere sa klart i fra at de var mer interessert i skattenivået, velferdsgoder 
og helsetjenester enn deres mulighet til å bidra til samfunnet gjennom dugnadsarbeid og 
opprettelsen av egne skoler, bibliotek og samvirkelag. Kritikken fra høyrefløyen i partiet var at de 
konservative hadde hatt en vanskelig jobb med å appellere til kjernevelgerne grunnet manglende 
fokus på tradisjonelle Tory-budskap som strengere straffer, lavere innvandring og tilbakeføring av 
nasjonal selvråderett fra EU. Men det er heller usikkert om partiet tapte stort på å unngå å fokusere 
på rene konservative ideer og prinsipper, da de ytterliggående høyrepartiene i Storbritannia ikke 
fikk noen særlig økt oppslutning ved valget. De vant heller ikke en eneste representant i 
Underhuset.  
 
En annen årsak, som også ble gjenspeilet i flere meningsmålinger, var at mange utenom den 
tradisjonelle velgerbasen til det konservative partiet, ikke tok steget til å støtte partiet. Et 
regjeringsskifte var sett på som nødvendig, men mange velgere var usikre på om de konservative 
var den endringen de ville ha. Bildet av det konservative partiet som det slemme partiet («nasty 
party»), en trussel mot velferden og rettferdigheten i det britiske samfunnet (som (ufortjent) er blitt 
stående etter Margaret Thatcher), var fremdeles forankret i mange velgeres sinn, godt hjulpet av et 
voldsomt Labour-apparat fokusert på politisk spinn, og med støtte fra en hovedsakelig Labour-
vennlig presse gjennom de siste par tiår. Dette bildet har det vært svært vanskelig for de 
konservative å riste av seg. Dette bidrar til å forklare hvorfor de konservative slet med å sikre et 
rent flertall.  
 
Lord Ashcroft, tidligere viseformann i det konservative partiet, har nylig utgitt en evaluering av 
partiets valgkamp, hvor han understreker noen årsaker til hvorfor de konservative ikke greide å 
sikre flertall. Eller, som Ashcroft selv sier, hvorfor partiet ikke greide å score når det var åpent mål. 
Hovedkritikken går ut på at de konservative ikke greide å formulere et tydelig nok budskap. 
Resultatet var at mange fremdeles var usikre på hva partiet virkelig stod for da de gikk til 
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Fattigdom som politisk problem
I 1979 uttalte Odvar Nordli at man for første gang i Norges historie kunne si at fattigdom og sosial 

nød var utryddet i Norge. I 2000 rettet han derimot oppmerksomheten mot situasjonen for fattige 

barn i Norge, og i 2007 uttalte han i en fjernsynsdokumentar at det var en skam at regjeringen 

Stoltenberg II gjorde så lite for å bekjempe fattigdomsproblemet. Nordlis uttalelser er antagelig 

ganske representative for både politikere og befolkningen for øvrig: På slutten av 1970-tallet trodde 

de fleste at det i det store og hele ikke fantes noe vesentlig fattigdomsproblem i Norge, mens 

oppfatningen tre tiår senere er den stikk motsatte. Hva har skjedd på disse tre tiårene? Man kan 

neppe hevde at det har funnet sted en dramatisk forverring av situasjonen for de dårligst stilte i det 

norske samfunnet. Tvert imot tilsier de omfattende norske levekårsundersøkelsene i disse årene 

at praktisk talt alle – også de dårligst stilte – har fått en betydelig bedre materiell levestandard i 

perioden. Hvis vi ser på inntekt isolert, er det heller ingen grunn til å tro at fattigdomsproblemet har 

forverret seg de siste tiårene.2 

Det som har endret seg, er snarere forståelsen av hva fattigdom innebærer. Levekår som få år 

tidligere ikke ville blitt betraktet som ”fattigslige”, blir nå betraktet nettopp som det. Det har ført 

til en markant opptrapping av den politiske diskursen, hvor ulike regjeringer synes å konkurrere 

med hverandre i å vise hvem som tar problematikken mest alvorlig. Tiltredelseserklæringene 

til de fire siste regjeringene er eksempler på en slik opptrapping. I tiltredelseserklæringen til 

regjeringen Bondevik I, var ikke problematikken nevnt med annet enn at man skulle arbeide for 

”en mer rettferdig fordeling mellom fattig og rik i verdenssamfunnet”. I tiltredelseserklæringen til 

regjeringen Stoltenberg I var fattigdom bare trukket frem i forbindelse med bistand, og ikke som 

et problem i Norge. (Dette var en smule overraskende siden Jens Stoltenberg på Arbeiderpartiets 

landsmøte i 2000 hadde uttalt – i forlengelsen av Nordlis utspill om de fattige barna – at 

arbeiderbevegelsen hadde brukt det 20. århundre ”til å avskaffe den åpne fattigdommen”, og 

at man nå måtte ”gå sammen om å avskaffe den skjulte”.) Regjeringen Bondevik II sa at den 

skulle ”bekjempe fattigdomsproblemene i Norge”, mens regjeringen Stoltenberg II gikk lenger 

i sin tiltredelseserklæring: ”Det skal ikke være fattigdom i verdens rikeste land. Regjeringen vil 

legge fram en helhetlig plan for å avskaffe fattigdom i Norge.” Spørsmålet er akkurat hva det er 

Regjeringen har lovet å avskaffe. Kort sagt: Hva er fattigdom?

Å definere ”fattigdom”
Svaret på spørsmålet om hvor mange fattige som finnes, avhenger helt og fullt av hvordan 

du definerer ”fattig”. Du kan få antall fattige ned mot null eller opp mot 100 prosent hvis du 

bare definerer fattigdom tilstrekkelig snevert eller vidt. Ingen vil ta til orde for noen av disse 
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valgurnene. Videre hadde en kampanje som hovedsakelig fokuserte på Gordon Brown og Labours 
feil og mangler tatt oppmerksomhet vekk fra de konservative og deres budskap.44  
 
Flere meningsmålinger før valget viste at to tredjedeler av velgerne ville bli kvitt Labour og Gordon 
Brown. Samtidig var de ikke sikre på om de ønsket seg de konservative.45 Dette ble også reflektert 
i det uklare valgresultatet. Det er tydelig at selv om de konservative kom seirende ut av valget, så 
de ikke den samme velgerflukten fra venstresiden som forventet. Slik sett oppnådde ikke de 
konservative den oppslutningen som mange andre borgerlige partier i Europa har opplevd de siste 
årene. 
 
 
Sammenheng med høyrebølgen i Europa  
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* Etter parlamentsvalget i Nederland tidligere i år har en regjering ennå ikke blitt dannet. Det høyreliberale Frihetspartiet 
(VVD) fikk høyest oppslutning og forhandler nå om en koalisjons- eller samarbeidsregjering med det 
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Det er sannsynlig at det blir en borgelig regjering i Nederland, og jeg har lagt denne antakelsen til grunn for Nederlands 
plassering i tabellen, også fordi dette uansett best reflekterer valgresultatet.  
** Etter valget i Belgia i juni i år har det ennå ikke blitt dannet en belgisk regjering. Det sentrum-høyre Ny-Flamske 
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Dette er en betydelig endring fra 2000, da sosialdemokrater satt ved makten på tvers av vest-
Europa. Storbritannia, Sverige, Danmark, Finland, Frankrike, Tyskland, Nederland og Italia har alle 
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siste årene. Sør-Europa er fremdeles sosialdemokratisk dominert, men det er et tydelig skifte til 
borgelig styring i vest, øst og nord (unntak i nord er som kjent Island og Norge). I flere land, 
inkludert Storbritannia og Ungarn for å nevne noen, har de forrige sosialdemokratiske regjeringene 
fått mesteparten av skylda for landenes økonomiske kriser de siste årene. 
 
Dersom vi ser sosialdemokratenes tilbakegang i et mer historisk perspektiv, kan forklarende 
faktorer være økt velstand og en nedgang i den tradisjonelle arbeiderklassen. Europa har siden 
1950/60-tallet sett en reduksjon av ansatte i sekundærnæringene, med en økning i 
tertiærnæringene. Den tradisjonelle sosialdemokratiske velgerbasen har dermed blitt innsnevret. 
Velgerne, med sine endrede prioriteringer, har vendt seg mot andre politiske partier og ideologier. 
Samtidig har mange av Europas høyrepartier (for eksempel Moderaterna i Sverige og de 
konservative i Storbritannia) beveget seg inn mot sentrum av det politiske spekteret.  
 
Samtidig som sosialdemokratiske partier i Europa har sett en erodering av sine tradisjonelle 
velgerbaser, har de heller ikke greid å bruke den økonomiske krisen til sin fordel. Blant annet har 
Hellas stått som et skrekkeksempel på hva uforsvarlige økonomisk styring kan føre til. Sosialistene 
og sosialdemokratene, som primært har vært partiene for økt markedsregulering og som mange  
ventet ville bruke finanskrisen som det ultimate bevis på kapitalismens mangler, har i stor grad 
vært fraværende i debatten i kjølvannet av finanskrisen. Samtidig har borgerlige regjeringer i større 
eller mindre grad flyttet seg over på venstresidens territorium i sine løsninger på finanskrisen. 
Sarkozy i Frankrike har tatt til orde for så sterk statlig styring og regulering av finansnæringen at 
han har blitt beskyldt for å være sosialist. I Tyskland har også Merkel beveget seg i retning av 
intervensjon i Keynesiansk ånd. I Storbritannia har den liberalkonservative regjeringen foreslått en 
egen bankskatt og et tak på bonusutbetalinger for investorer (David Cameron vurderte seriøst å 
innføre dette allerede før han dannet koalisjon med liberaldemokratene). Samtidig møtte mange av 
Labours løsninger på diverse samfunnsproblemer økt motstand også blant egne velgere. Labours 
kraftige økning av velferdsgoder har ikke bare møtt motstand blant definerte høyrevelgerne, men 
også blant innvandringsskeptiske sosialister.  
 
Også i Norge er vi for tiden vitne til en høyrebølge, etter at Høyres oppslutning i det siste har 
minnet om partiets gullalder på 1980-tallet. Tabellen under viser valgresultatene siden 1973:48 
 
Parti 1973 1977 1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009 

Ap 35,3 42,3 37,2 40,8 34,3 36,9 35,0 24,3 32,7 35,4 

FrP* 5,0 1,9 4,5 3,7 13,0 6,3 15,3 14,6 22,1 22,9 

Høyre 17,4 24,8 31,7 30,4 22,2 17,0 14,3 21,2 14,1 17,2 

KrF 12,2 12,4 9,4 8,3 8,5 7,9 13,7 12,4 6,8 5,5 

Sp 11,0 8,6 6,7 6,6 6,5 16,7 7,9 5,6 6,5 6,2 

SV 11,2 4,2 4,9 5,5 10,1 7,9 6,0 12,5 8,8 6,2 

V 3,5 3,2 3,9 3,1 3,2 3,6 4,5 3,9 5,9 3,9 

Rødt** 0,4 0,6 0,7 0,6 0,8 1,1 1,7 1,2 1,2 1,4 

Andre 3,9 2,0 0,9 1,1 1,4 2,6 1,6 4,3 1,8 1,3 
* Anders Langes Parti i 1973 
** Rød Valgallianse (RV) endret navn til Rødt i 2007  
 
Dersom vi tar utgangspunkt i valgresultatene siden 1973, men sammenligner de tre blokkene i 
norsk politikk i dag, de borgerlige, de rødgrønne og sentrumspartiene, kan det se ut som vi nå er 
inne i en ny høyrebølge. Høyre og FrPs samlede oppslutning har økt de siste årene, mens de 
andre to blokkene har gått noe tilbake: 
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Dersom vi ser på gjennomsnittet av de ulike månedlige meningsmålingene som er foretatt siden 
Stortingsvalget i september 2009,49 og sammenligner de samme tre blokkene i norsk politikk i dag, 
kan vi se at de borgerlige har hatt en tydelig fremgang på bekostning av de rødgrønne det siste 
året, mens sentrumspartiene har stagnert: 
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et problem i Norge. (Dette var en smule overraskende siden Jens Stoltenberg på Arbeiderpartiets 

landsmøte i 2000 hadde uttalt – i forlengelsen av Nordlis utspill om de fattige barna – at 

arbeiderbevegelsen hadde brukt det 20. århundre ”til å avskaffe den åpne fattigdommen”, og 

at man nå måtte ”gå sammen om å avskaffe den skjulte”.) Regjeringen Bondevik II sa at den 

skulle ”bekjempe fattigdomsproblemene i Norge”, mens regjeringen Stoltenberg II gikk lenger 

i sin tiltredelseserklæring: ”Det skal ikke være fattigdom i verdens rikeste land. Regjeringen vil 

legge fram en helhetlig plan for å avskaffe fattigdom i Norge.” Spørsmålet er akkurat hva det er 

Regjeringen har lovet å avskaffe. Kort sagt: Hva er fattigdom?

Å definere ”fattigdom”
Svaret på spørsmålet om hvor mange fattige som finnes, avhenger helt og fullt av hvordan 

du definerer ”fattig”. Du kan få antall fattige ned mot null eller opp mot 100 prosent hvis du 

bare definerer fattigdom tilstrekkelig snevert eller vidt. Ingen vil ta til orde for noen av disse 
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Høyre har økt sin oppslutning betydelig det siste året, samtidig som oppslutningen om 
regjeringspartiene har sunket jevnt og trutt. Kommentatoren Aslak Bonde mener at det vi er vitne 
til, er en flukt av ansvarlighetsvelgere fra AP til Høyre fremfor en høyrebølge. Som han skriver i sin 
kommentar i Morgenbladet 16. juli 2010: «Den mest sannsynlige forklaringen på Høyres fremgang 
er at de overtar misfornøyde velgere fra Arbeiderpartiet og sentrum», samtidig som partiet har 
«profilert ansvarlighet og styringsdyktighet foran klassiske høyresaker».50 Det er riktig at Høyre har 
tjent mye i det siste på det rødgrønne rotet, spesielt i kjølvannet av Mongstad- og 
Hardangersakene. Som Erna Solberg selv sa til Dagsavisen 19. august: Den siste tids velgerflukt 
er et resultat av «et bilde av rot, kaos og dårlig politisk håndverk» fra regjeringens side.51  

 
Samtidig som Høyre har gått kraftig frem, ligger sentrumspartiene og FrP relativt stabilt. Veksten 
på borgerlig side er det i all hovedsak Høyre som fanger opp. Dette tyder på at det vi er vitne til, er 
en Høyrebølge med stor H,52 snarere enn en generell høyrebølge som skulle tilsi at samtlige 
borgerlige partier ville sett en høyere oppslutning på meningsmålingene. Men selv om Høyre i det 
siste har sett en flukt av såkalte «ansvarlighetsvelgere» fra Arbeiderpartiet til eget parti, må en så 
konsistent og varig velgerflukt til Høyre som vi har sett siden stortingsvalget i 2009 bygge på mer 
enn kun misnøye med regjeringspartiene.  
 
Likhetene mellom det britiske konservative partiet i oppløpet til årets valg og Høyrebølgen i Norge, 
er slående. Oppslutningen om de konservative økte i takt med den voksende misnøyen med 
Labour-regjeringen og statsminister Gordon Brown. Som i Storbritannia ser vi også i Norge et 
styrket borgerlig parti som nyter godt av den sittende regjerings økende tretthet, splittelse og 
upopularitet. Men, som Cameron erfarte, kan det være avgjørende sprik mellom meningsmålinger 
og valgresultat. Det viste seg vanskeligere for Cameron å holde på nye velgere enn å kapre dem, 
og tiden vil vise om Erna Solberg vil lide samme skjebne.  
 
I Storbritannia vil den liberalkonservative regjeringens første store test være landsmøtene denne 
høsten. Clegg ser ut til å komme helskinnet gjennom det pågående landsmøtet til 
liberaldemokratene, men det gjenstår og se om Cameron vil komme til å møte motstand fra de i 
partiet som ikke støtter regjeringssamarbeidet. Samtidig vil Labours nye leder bli kunngjort kun 
dager før de konservatives partikonferanse går av stabelen. Hvem som blir valgt til å lede Labour 
fremover, kan få stor betydning for hva slags opposisjon koalisjonsregjeringen vil møte, og i hvilken 
politisk retning Labour vil trekke. Den største trusselen mot det liberalkonservative samarbeidet er 
et gjennopplivet Labour som bygger videre på Tony Blairs suksessoppskrift på 1990-tallet. Bare 
dette kan utgjøre en betydelig trussel mot Camerons ønske om å råde over det politiske sentrum.  
 
På den annen side har koalisjonssamarbeidet så langt gått over all forventning. Både partilederne 
og ministrene ser ut til å arbeide utmerket sammen. Partiene har blitt enige om et felles 
regjeringsprogram som er blitt godt mottatt. Det ser ut til å forene noe av det beste ved begge 
partiers profil. Flesteparten av velgerne er fornøyd med regjeringen, og mange, spesielt i det 
konservative partiet, ser klare fordeler ved å fortsette samarbeidet. Dersom regjeringspartiene 
greier å stå imot intern kritikk, samt den upopulariteten som utvilsomt vil følge når regjeringens 
spareplan blir lagt frem senere i høst, er det godt mulig at koalisjonen kan holde sammen til neste 
valg i 2015, og kanskje også lenger. Kun tiden vil vise om vi nå er vitne til begynnelsen på en 
liberalkonservativ epoke i britisk politikk.  
  
Forfatter 
Notatet er skrevet av Mariette Christophersen, prosjektmedarbeider i Civita. 
E-post: mariette@civita.no 
 
Notatet er skrevet i september 2010. Ettersom den politiske situasjonen i Storbritannia er i 
kontinuerlig endring, vil forfatteren kommentere utviklingen på www.civita.no.  
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HVA ER FATTIGDOM? 

Artikkel 11 i FNs internasjonale konvensjon om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter 
fastslår ”retten for enhver til å ha en tilfredsstillende levestandard for seg selv og sin familie, 

herunder tilfredsstillende mat, klær og bolig, samt til fortløpende å få sin levemåte forbedret”.1 

Det er bred enighet over hele det politiske spektrum om at fattigdomsbekjempelse bør tillegges 

stor betydning. Derimot er uenigheten stor om hvordan dette best bør skje, enten det handler 

om den nasjonale eller den globale fattigdommen. Formålet med dette notatet er ikke å vurdere 

virkningen av ulike tiltak mot fattigdom, men bare å diskutere hva som vanligvis menes med 

begrepet ”fattigdom”. Jeg konkluderer med at de mest brukte fattigdomsdefinisjonene er lite 

hensiktsmessige, og at det er grunn til å tro at det globale fattigdomsproblemet er større og at 

det norske fattigdomsproblemet er mindre enn hva som vanligvis hevdes.    

Fattigdom som politisk problem
I 1979 uttalte Odvar Nordli at man for første gang i Norges historie kunne si at fattigdom og sosial 

nød var utryddet i Norge. I 2000 rettet han derimot oppmerksomheten mot situasjonen for fattige 

barn i Norge, og i 2007 uttalte han i en fjernsynsdokumentar at det var en skam at regjeringen 

Stoltenberg II gjorde så lite for å bekjempe fattigdomsproblemet. Nordlis uttalelser er antagelig 

ganske representative for både politikere og befolkningen for øvrig: På slutten av 1970-tallet trodde 

de fleste at det i det store og hele ikke fantes noe vesentlig fattigdomsproblem i Norge, mens 

oppfatningen tre tiår senere er den stikk motsatte. Hva har skjedd på disse tre tiårene? Man kan 

neppe hevde at det har funnet sted en dramatisk forverring av situasjonen for de dårligst stilte i det 

norske samfunnet. Tvert imot tilsier de omfattende norske levekårsundersøkelsene i disse årene 

at praktisk talt alle – også de dårligst stilte – har fått en betydelig bedre materiell levestandard i 

perioden. Hvis vi ser på inntekt isolert, er det heller ingen grunn til å tro at fattigdomsproblemet har 

forverret seg de siste tiårene.2 

Det som har endret seg, er snarere forståelsen av hva fattigdom innebærer. Levekår som få år 

tidligere ikke ville blitt betraktet som ”fattigslige”, blir nå betraktet nettopp som det. Det har ført 

til en markant opptrapping av den politiske diskursen, hvor ulike regjeringer synes å konkurrere 

med hverandre i å vise hvem som tar problematikken mest alvorlig. Tiltredelseserklæringene 

til de fire siste regjeringene er eksempler på en slik opptrapping. I tiltredelseserklæringen til 

regjeringen Bondevik I, var ikke problematikken nevnt med annet enn at man skulle arbeide for 

”en mer rettferdig fordeling mellom fattig og rik i verdenssamfunnet”. I tiltredelseserklæringen til 

regjeringen Stoltenberg I var fattigdom bare trukket frem i forbindelse med bistand, og ikke som 

et problem i Norge. (Dette var en smule overraskende siden Jens Stoltenberg på Arbeiderpartiets 

landsmøte i 2000 hadde uttalt – i forlengelsen av Nordlis utspill om de fattige barna – at 

arbeiderbevegelsen hadde brukt det 20. århundre ”til å avskaffe den åpne fattigdommen”, og 

at man nå måtte ”gå sammen om å avskaffe den skjulte”.) Regjeringen Bondevik II sa at den 

skulle ”bekjempe fattigdomsproblemene i Norge”, mens regjeringen Stoltenberg II gikk lenger 

i sin tiltredelseserklæring: ”Det skal ikke være fattigdom i verdens rikeste land. Regjeringen vil 

legge fram en helhetlig plan for å avskaffe fattigdom i Norge.” Spørsmålet er akkurat hva det er 

Regjeringen har lovet å avskaffe. Kort sagt: Hva er fattigdom?

Å definere ”fattigdom”
Svaret på spørsmålet om hvor mange fattige som finnes, avhenger helt og fullt av hvordan 

du definerer ”fattig”. Du kan få antall fattige ned mot null eller opp mot 100 prosent hvis du 

bare definerer fattigdom tilstrekkelig snevert eller vidt. Ingen vil ta til orde for noen av disse 
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